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Friderici Augusti Wolfii prolegomena in Homeri Iliadem 
quibus caussis commoti denuo edere constituerimus, non est 
quod copiosius explicemus. Nam ut opus illud praestan- 
tissimum, quum a. 1795 primum in lucem editum esset, 
vehementissime philologorum studia commovit, ita hodie 
quoque communi omnium doctorum iudicio quasi lex et 
norma criticae via ac ratione faciendae habetur, ut nova 
libri editione, quae priorem accurate emendateque exprimat, 
plurimorum commodis consuli posse videatur. Eiusmodi 
editionem nos philologis offerimus, sed eam auctam tam 
luculenta accessione, ut a viris doctis haud exiguam gra- 
tiam inituri esse videamur. Contigit enim nobis, ut exem- 
plar, quo J. Bekkerus usus est nancisceremur, cuius mar- 
gini vir doctissimus annotationes ascripsit, quas hic publici 
iuris facimus. Pertinent eae maximam partem ad criticam* 
et locos grammaticomm et interpretum quibus ea quae 
Wolfius proposuit vel probantur, vel oppugnantur. Neque 
omnes simul sed identidem repetita lectione ascriptas esse 
ipsnm exemplar docet. Constat autem J. Bekkerum ex quo 
iuvenis in Wolfii disciplinam venit per sexaginta sex annos 
Homeri carminibus emendandis operam dedisse; cuius rei 
recensio Homeri a Wolfio editi in Ephemeridibus Jenensi- 
bus, Praefiatio ad scholia Homeri et studia Homerica, quae 



in Academia Berolinensi praelegit testimonia praebent, qui- 
bus nnnc accedunt annotationes in prolegomena. 

Negligentia una nota omissa est qnam hic addimns. 
Cap. XXIX. II ne fant que jetter les yeux sur riliade pour 
Toir que cet ouvrage est un. C*est partout le mdme but, 
le mdme style et par cons^quent il n'y a qu'un seul homme 
qui ait pu en dtre Tauteur. (Batteux, du po€me 6pique; 
principes de la lit^rature. Paris 1764. n p. 318.) 

Bekkeri notas hoc signo notavimus [ ] Ipsum Bekkeri 
exemplar hibliothecae IJniYersitatis Berolinensis tradidimus. 



I. 

JL/upIex in primis genus est emendationis; quod libris veterum 
admoveri et potest et solet, ut a vitiis et maculis, quas ex 
longa peregrinatione in barbariem yarias plurimasque traxe- 
runt, liberati, propius ad antiquam et suam formam revocentur. 
Alterum plus negotii et, paene dixerim, aerumnae habet; 
alterum plus otiosae delectationis : utrumque, recte si adhibe- 
tur, utile est; at alterum utilius. Nam qui optimis subsidiis 
vei roinime instructus^ scriptorem nobis emendatiorem reddit, 
sive ingenio suo, sive paucorum librorum usu; quamvis vix 
triginta naevos sustulerit, centum relinquat, eum tamen nemo 
de bo.nis litteris bene mereri neget. Itaque res fieri solebat 
tum maxime, quum libri calamo scripti non ita pridem prelis 
subiici coepissent, inque dies summa novorum subsidiorum 
exspectatio esset. Quem morem postea plerique sunt imitati 
ad nostram aetatem, etiam in iis scriptoribus, qui critica ma- 
teria et omni genere adiumentorum abundarent. Nimirum 
pauci novarum recensionum auctores ita agunt, aut eam la- 
boris patientiara afferunt, ut ex locis satis saepe reconditis 
et disparatis, in primisque ex veteribus exemplaribus, omnem 
varietatem lectionis contrahant, qua deinde cum vulgatis com- 
parata, constantem emendationem aggrediantur. Immo con- 
sistunt fere tum demum, ubi impeditior sensus vel ipsa specie 
manifestum vitium obiicitur; iam ad varias lectiones aut ad 
vetus exemplar confugiunt, surda plerumque oracula, nisi 
constanter consulentibus. Neque multum diversa ratio est 
eorum, qui, quantumvis interdum docti ac sollertes, omnem 
emendationem ex aliquot librorum MSS. fide suspensam esse 
Yolunt, aut qui texta, quae vocantur, plane edunt ad unius 
exemplum ; velut isti tandem libri ad scriptoris salutem fatis 
destinati essent. 

Wolf, Prolegomena. ^ 
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Ab hoc leviore et quasi desaltorio genere plurimum dis- 

crepat iusta, perpetua et certis artis legibus nixa recensio. 

In illo nihil prope aliud, quam passim exstantia aliquove libro 

prodita vulnera sanare volumus ; transmittimus plura, ad sen- 

Bum quidem bona et tolerabilia, sed ad auctoritatem nihilo 

meliora pessimis. lusta autem recensio, bonorum instrumen- 

torum omnium stipata praesidio, ubique veram raanum scrip- 

toris rimatur; scripturae cuiusque, non modo suspectae, testes 

ordine interrogat, et quam omnes annuunt, non nisi gravissimis 

de causis loco movet; alia, per se scriptore dignissima, et 

ad veritatem seu elegantiam sententiae optima, non nisi suf- 

fragatione testium recipit ; haud raro adeo , cogentibus illis, 

pro venustis infert minus venusta; emplastris solutis ulcera 

nudat; denique non monstrata solum, ut mali medici, sed et 

latentia vitia curat. Hac in ratione tametsi ingenio et arti 

coniectandi minime locus deest, tamen quoniam omnis veteris 

scripturae fides ab incorruptis monumentis pendet, ante omnia 

est elaborandum , id quod fien certe nequit sine ingenio , ut 

fontium, unde cuiusque scriptoris textus hauriatur, proprietates 

et singularem naturam scrutemur; varios testes, per classes 

et familias dispositos, ex sua quemque indole metiamur, atque 

calliditate quadam, nec illa tamen cupida, eorum tanquam voces 

et nutus excipere discamus. Etenim in plurimis rebus et 

Critico, et quicunque sibi rem historicam exquirendam sumpsit, 

imitanda est boni iudicis consuetudo et prudentia; qui prius, 

quid testes afferant, lente explorat, et omnia yeritatis argu- 

menta colligit, quam rei gestae coniecturam suam interponere 

audeat. Ac ne potest quidem fieri, ut qui paucis codicibus, 

quales vulgo occurrunt, fretus coniecturam quamvis saga- 

cissime exerceat, in multis veterem ac germanam scripturam 

assequatur. Nam ut in rebus iudicandis tabularum et litte- 

rarum penuriam ingenium compensare ];iullum potest ; ita acer- 

rima eius vis, non temperata et subacta assiduo usu librorum, 

in historicis et criticis rebus frustra laborat. Quippe hae 

utraeque res magis nomine quam genere inter se differunt, 

nec diversis tenentur iudicandi regulis. Itaque ut ingenium, 

sicut par est, membranaceis thesauris longe praeferas, plu- 

rimum tamen interest ipsius ingenii, quam plnrimos codices 

comparari, quorum testimoniis iudicium de vera lectione ni- 

tatur, et multis modis adiuvetur divinatio. Quare quo fre- 

quentius scriptor aliqois ad codicum collationem yocatus esti 
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eo magis iusta illa et constans reeensio locum babet: in ce- 
teris qui adhuc paucitate subsidiorum laborant, haud scio an 
multiplicandis textorum formis haec studia, nimis per se ope- 
rosa, impediantur potius quam ornentur. In tales nempe 
recognitio quaedam, non veri nominis recensio cadere videri 
potest. 

II. 

Sed de his in universum nemo ambigat : in Homero autem, 
antiquissimo vate, id ipsum dubitari video, tantine tam no- 
vorum codicum auctoritas facienda sit. Nam nullus eorum ne 
postremorum quidem Latinorum scriptorum tempora attingit; 
pauci sunt et rari, qui XII. vel XI. saeculum excedant. Quae 
dubitatio si eam vim habeat, ut poeta nobis ex his fontibus 
ad veritatem et integritatem textus, primum divino eius ore 
fusi, redigi nequeat, dicam posthac, quam libenter hanc 
sectam rationemque sequar. At quum veterum librorum 
fata cogito, nonnunquam praeter spem prospera, atque ani- 
madverto, quam prope germano nitori redditos habeamns 
Herodotum, Platonem, Xenophontem, alios aevi eiusdem, quos 
ex eorundem librariorum manibus accepimus; nisi forte pri- 
seorum dotdibv pessima ad nos exemplaria venerint, non reperio, 
cnr his tanto minus quam illis confidendura sit. Accedit huc, 
quod Criticorum Alexandrinorum , qui deinceps exstiterunt, 
opera contigit, ut nos haud dubie Homerum multis locis rectius 
scriptum legamus, quam illi ipsi legere possent. Denique in 
116 scriptoribus, qui Homeri versus apponunt, pauciores sane, 
quam quis speret, diversitates lectionis sunt, quae quidem ali- 
cuius momenti sint, nec infida memoria vitiatae, quas non ex 
istis codicibus paene easdem recipiamus. Novitas enim codi- 
cum non maius vitium est, quam hominum adolescentia : etiam 
hic non semper aetas sapientiam affert ; ut quisqtie antiquum 
et bonum auctorem bene sequitur, ita testis est bonus. Etsi 
igitur Scholiorum et Glossariorum apparatui aliquanto plus 
quam nudis membranis tribuo ; pluribus tamen exemplis saepe 
perspexi, haec Carmina non nisi utrisque coniunctis copiis ad 
eam scripturam revocari posse, quae neque ipsis sit indigna, 
nec a doctae antiquitatis praeceptis abhorrens. £t hoc in 
loco ita nobis acquiescendum erit, ut, si purum putum dLoidbv 
quaeramus, nec idem nobis, quod Flutarcho, Longino vel 
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Froclo, satis esse putemus, aut ad inania yota, aut ad effire- 
natam divinandi libidinem res reditura esse videatur. 



iii. 

Abiecta ergo spe, fore unquam, ut Carminum Homeri- 
corum quae primitus fuerit forma, alibi quam in mente nostra, 
et id quidem rudibus lineis, fingi queat, experiendum videbatur, 
quo nos in expoliendis his aeternis et unicis Graeci ingenii 
reliquiis vestigia antiquitatis ducerent. Quam curam quum 
inter tot diversa, quae melior earum illustratio poscit, primam 
et maxime necessariam esse censerem, hac editione ad eam 
ita animum applicui, ut accuratioris recensionis, cuius modum 
supra designavi, specimen darem. Id Homero nondum con- 
tigisse, inter eruditos constat. Nam instrumentorum idoneo 
numero carentes antehac editores ne poterant quidem, si to- 
luissent, tale consilium inire : itaque plerumque, nisi eos forte 
aliquis pannus Scholii vel Eustathii codicisve varietas com- 
moveret, obviae perspicuitati sententiarum secure indormiebant. 
Adeo Homero insignis sua laus tenuitatem attulit et maciem, 
quum alii vitiis suis pinguescerent. Lycophronis tenebras si 
obiecisset, mirum ni ei toti greges baiulorum iam dudum 
lucem undecunque apportassent. Non ego cuiquam eorum, 
qui poetam olim ediderunt, vitio vertara, tam parum studiose 
ab iis membranas et reliquias Scholiorum ex bibliothecis con- 
quisitas esse: id fortunae magis est quam ingenii aut indu- 
striae: quanquam nonnulli, ut Berglerus, etiam oblatas eius- 
modi opes spreverunt; aliis autem, ut Italicis editoribus, 
earum utendarum facultas in vicinia erat. In his rebus, ut 
dixi, casus dominatur. Sed quod ne haec quidem, quae apud 
vulgatos scriptores, Grammaticos et Lexicographos in promptu 
erant, nec congesta ab ullo eorum, neque ad constituendum 
textum adhibita sunt, id soli negligentiae ac levitati imputan- 
dum dixeris. Nam quis primum evolvat v. c. Apollonium 
Dyscolum, Etymologicum M., Hesychium, quin statim viderit^ 
multas ibi lectiones et dirzafpafia<: latere? ut huius certe rei 
monitore nemo egeret. At minoris operae est, virgulae cuidam 
divinae fidere, si quid ea inter ipsam curam edendi offerat, 
quam tot tam tetricae doctrinae libros tractare, animo ad 
unum opus intento. Quid ? quod eos ne Eustathium quidem. 
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cui omnes interpretationis Homericae palmam dabant, totum 
constanter pervolutasse, et quae huic insunt utilia excerpsisse, 
quaevis Bhapsodia argait. 

Henr. quidem Stephanura Bamesius non immerito ac- 
cusat Eustathio negligenter usum fuisse : nisi laborio8iss|num 
virum, quum subitarias notas scriberet, ea dicas afferre no- 
luisse, quibus non ad corrigendum usus esset. IUis enim 
aaeculis impune dissimulabantur labores, quos hodie mutatis 
moribus in lucem proferre cogimur. Ita ab Aldina inde se- 
cunda pluribus priorum editorum, quamvis tacentibus, hunc 
Grammaticum prorsus neglectum non credam, ex quo eos 
etiara recepisse video nonnulla, quae vix aliunde sumere pos- 
sent: sed constantiam comparationis non reperio. Eamque ne 
Komana quidem editio plane probat, illa quae textum iuxta 
•et illius Commentariura continet. Ipse vero BarnesiuS; qui 
Eustathii intima acrinia se compilasse iactat, quam in hac 
et reliquis professionibus suis vanus sit, et alii viri docti, 
et unui9 de paucis, qui Eustathium gnaviter perlegerant, Val- 
ckenarius monuit. Neque tamen Barnesius, cetera ineptus 
homo, et parum accurate doctus, hac laude fraudandus est, 
eum fuisse primum, qui ex antiquis scriptoribus aliquid ad 
insequentium usum expromeret, aliquid ipse etiam ex his fon- 
tibus bene corrigeret. Temerarias eius correctiones, numero 
pluresi qui rursus expunxit, Clarkius, vir grammaticae doctri- 
nae peritissimus, ingenium ubique prodit tali labori et omni 
^everitati criticae operae alienum. Is igitur auctoritatem lec^ 
tionum, quae quidem ex vetustis exemplis peti debebat, omi- 
sit, contentus fere parva illa varietate, quam Appendix vul- 
garium olim editionum, et Stephaniis Bamesiusque dederant ; 
ad Eustathiura vel Scholia rarius devertit, ubi alii haeserant, 
aut ipse sententiae suae quaerebat auctorera; leliqua leviter, 
et leniter, miraque moderatione, ut nonnunquam vel in meris 
ineptiis Bamesii nihil nisi idoneam rationem desideret. Alio 
animo et doctrinae apparatu ad repetendum Clarkianum ex- 
emplum accessit Ernestius, etsi non sponte, sed librarii sui 
voluntate. Quam ob rem eum magis admirandum puto in 
oraando hoc alieno opere, quam in propriis quibusdam, quae 
contentiori studio perpolivit. Hic tamen, qui et conferendis 
pluribus libris et vero etiam iudicando, id quod multis locis 
acutissime facit, omniura optime de lectione Horaerica raeruit, 
idem videbat significabatque in Praefat. Yol. V.; quantum 
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porro laborandum esset, dum contiDgere posset poetae, ut ab 
omni parte purns et emendatus prodiret. Tantum aberat ille 
a perversa opinione egrum, qui hodieque hunc textum, qua- 
lis pauUatim forte fortuna factus est, genuinum ac prope 
MoumonveuiJTov habere videntur; istorum exemplo Buxtorfia- 
norum, qui eandem rem oHm praedicabant de Hebraico co- 
dice suo, quum ab eo omnem ingenii et tantum non rationis 
humanae usum arcerent, ea quoque tanquam ^eoTtveuara re- 
Teriti, quae nunc a doctis vitiosissima putantur. 



IV. 

Nec vero Ernestius quidquam minus sperare potuit, quam 
tales exornando Uomero tantasque copias superesse, quantae 
his demum septem annis obtigerunt. lam hic paucis verbis 
delibandum nobis est insigne mentum Yilloisonii, qui primus 
duos niadis codices Venetos in publicum protulit cum ea Scho- 
liorum congerie, quae antiquarum et ad horum Carminum 
fata et textus conditionem perspiciendam utilium rerum co- 
piam multo maiorem, quam ceteri in unum coUati libri om- 
nesy suppeditat, atque omnino criticis et grammaticis divitiis 
non modo Enstathio, sed omnibus omnium poetarum Scho- 
liastis longe antecellit. Ignoscenda sit forsan cupiditas quae- 
dam in laudando libro, quem longa et operosa tractatio no- 
bis carum fecit. Yerum ita de illo quemque existimare cogat 
levis comparatio eorum, quae in hoc genere erant prius vul- 
gata: secus qui sentiebant, vel non recentes erant a Scholia- 
Btarum lectione, vel editoris prima promissione in nimiam 
spem erecti) speratis mox minora se accepisse aegre ferebant. 
Videntur adeo fuisse, qui quum Zenodoti, Aristarchi, Cra- 
tetis, Alexionis, tot aliorum Alexandrinornm, npmina ibi saepe 
afferri, lectiones etiam editionura, quarum tenuis ad nos me- 
moria venisset, atque multorum singularia de Homero scr ipta 
laudari audivissent, continuo has ipsas commentationes et 
dtop^woet^y in unum corpus compactas, nobis oblatum iri 
opinarentur. Tandera prodiit liber, longa exspectatione doc- 
torum celebratus, plus dimidio minor quam Eustathius. Et 
attulit tantummodo ex illis criticorum et interpretum operibus 
Excerpta, non eo instituto facta, quod quis nostrum nunc 
sequatur in excerpendo, modo uberiora, modo contractiora ; 
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plurimis qnidem referta lectionibas, sed iis nec primomm 
fontium, nec rationum explicatione satis munitis; postremo 
mnlta, quae ad doctrinam et litteraturam Homericam, panca, 
quae ad sensum poeticarum virtutum informandum faciant, 
admodum nihil, quod vatis aetatem suis opinionibuS; moribus 
et omni sentiendi et cogitandi tenore repraesentet; ne quid 
de auctario nugarum doctarum et indoctaram dicam, quo 
haec quoque Scholia aevum suum testantur. 

Quare, ut nunc se res habet, ex quo Graecorum ac La- 
tinorum litterae in popularem gyrum coartari coeperunt, valde 
verendum est, ne operi, quod maxime deficit in iis, quae 
vulgo cupidissime anquirimus, vix aliqui contingant e lon- 
ginquo venerantes, lectores perpauci. Neque id, ut hodie 
loqui soient, legi potest; assidne tractari, excuti, cum reli- 
quis omnibus, quibus vetustas pepercit, subsidiis curiose con- 
ferri poscit. Quod quo quis fecerit studiosius, eo magis in- 
telligat oportet, ex quanto naufragio in hoc doctrinae orbe 
quam pauca ad nos perlapsa fragmenta sint, instar forulorum 
aliqnot ex bibliotheca ingenti. Qua de re postea, si locum 
de Homericae lectionis fontibus attigero, pluribus dicendum 
erit. Sed quamvis ne unius quidem celebrium Criticorum 
veterum integras animadversiones aut recensionem recupere- 
mus, quas propter varias causas mihi verisimile non est, ge- 
nuino suo habitu in V. et YI. saeculum perdurasse; passim- 
que in vulgato textu scripturae sint iure suspectae, quas no- 
bis nulla notatio soUicitet; alia prorsus deserta, quae a ve- 
teribus diverse illustrata esse aliunde discere vel suspicari 
liceat; quum nonnuUa, quae interprete non egebant, obruat 
moles commentariorum : sed quamvis haec et maiora deside- 
res, tamen eorum, quae docte, acute, ingeniose notata, quae 
utiliter animadversa aut ex antiquissimo aevo propagata sunt, 
adeo superat copia, ut quisque videat hoc thesauro recluso 
tantum adiumenti Homero ad accuratam, et criticam et histo- 
ricam, interpretationem allatum, quantum ad aliorum poeta- 
rnm, quos iidem Alexiandrini tractaverunt, habemus nullum. 
Ergo desinant aliquando Orientalium litteranim magistri, Ma- 
sora sua superbi, dolere fortunam nostram, quod nobis scrip- 
turae Homericae auctoritas posita sit in tam novorum co- 
dicum fide, plerisque veterum recensionum vestigiis sic ob- 
tritis ac deletis, ut textus nostri conformatio paene in obscuro 
lateat. Habemus nunc, si omnia undique excerpta componi'- 
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mvLBf Masoram etiam Graecam quandam, tum vestustate, tum 
variae eruditionis copia multo praestantiorem, multoque me- 
lius servatam. Atque hac utraque, et Graeca et Hebraica, 
farragine comparanda^ nunc demum altius perspicere licebit, 
a quibus principiis olim omnis emendatio librorum et critica 
ars profecta sit, cum aliis rebus pluribus, quibus litteratae 
antiquitatis cognitio continetur: cui studio etiam ad inteHf- 
gendum poetam saepe plus debemus, quam hic locus capiat. 
Quod autem inprimis notabile est| et Venetis his cbdd. ex- 
imium pretium addit; accepimus in illis normam et quasi 
amussim, ad quam codicum nostrorum, et eorum qui posthac 
conferentur, qualitas et conditio firmiter exigi possit. 

Ulud iam nunc nos docuit usus variantium, quas ex quin- 
que codd. Vindobonensibus edidit Alterus, vir doctissimus et 
indefessa industria. Sed hae lectiones, cum Yenetis ceteris- 
que copiis comparatae, mihi parum spei relinquunt, fore ut 
ad Iliada quidem ex codicibus multa nova et praecipua us- 
quam prodeant. Nam ipsi meliores libri Vindobonenses nihil 
aliud fere nisi cognita et alibi reperta confirmant, quum ex 
iis appareat, quae lectiones alicui posteriorum temporum Gram- 
matico vel librario praestabiliores visae sint. Cuiusmodi auc- 
toritates quoniaQi nec ipsae per se, nec numerus et multi- 
tudo earum quidquam momenti faciat, praesertim si non no- 
minatae, auctorum gravitate careant; haud paullo plus ac- 
cessurum putem huic apparatui lectionum^ si viri docti plura 
Glossaria et Scholia inedita excusserint, quam si nos dita- 
verint decem vel viginti novorum codicum scripturis. Quidni 
autem illud unius Homeri gratia operae pretium sit ? quando 
aliorum librorum veterum, sacrorum quidem, critica illustratio 
admodum nuper tot equos viros exercuit, ipsos adeo Europae 
fines egressa, tantumque hausit nunmiorum, quorum tertia 
parte pauper Homerus contentus esset. Nunc ille adhuc Ken- 
nicottum suum exspectat, ut denique constet| quid omnino in 
deperditis numerandum, cuius adhuc quasi ex quisquiliis cor- 
radendi spes reliqua sit. 



V. 

Gaudebo, si falsus fuero: mihi vero paratis opibus ac- 
quiescendum putanti, quum Odjsseae tantum novos codices 
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quaererem, statim ab eo tempore, quo poeta primum in hac 
nrbe usui scholarum aptaretur, ipsa tunc curae nliStte festi- 
natio quodammodo extorsit hoc consilii, ut coUigendo^ quod- 
cunque textus rationibus uUo modo profore yideretur, strenue 
me ad hunc recensionis laborem pararem. Quidquid interea 
egi, etsi nonnulla me satis occupatum tenebant, subsecivae 
operae fuerunt; Homerum nunquam diu ex animb et con- 
spectu amisi. Nam plurima videbam mihi non solum colli- 
genda sed etiam discenda et ab initiis pertractanda esse, 
quippe qui tum, quum primum ederem, doctam interpretatio- 
nem vix attigissem. Itaque exorsus ab Eustathio> gramma- 
ticam partem eius diligenter excussi ; mox excerpsi lectiones, 
quas ille aut in vulgatis exemplis suis, aut in marginibus 
eorum, vel alibi reperisse se proderet. Adiunxi deinde, prae- 
ter cetera tum vulgata Scholia, bonum numerum variantium 
et notarum critici generis, quas mihi duo nunc desideratissimi 
amici ex cod. Lipsiensi Paullino exsignaverant, in recensu 
EmestianQ oroissas. Paullo post proprio studio pervolvi Lexi- 
cographos, Scholiastas et alios Grammaticos veteres, tum, 
prout tempus meum ferebat, reliquos scriptores, quoscunque 
ullum Homericae scripturae vestigium servare sperabam. Ne- 
que inter haec neglexi poetas Graecos, in primis Alexandri- 
nos, imitationes Homeri consectans, non ut, quomodo flores 
olerent in alienum solum translati, adverterem, etsi eius studii, 
suo loco adhibiti, non despicio elegantiam; sed sicubi isti 
usu verborum et genere loquendi, ad principem artis suae 
eonformato, significarent, quid in optimis exemplaribus illius 
legissenty aut legendum ipsi censuissent. Cuius animadver- 
fiionis, ne quis eam longius evagatam putet, satis magnum 
frnctum percepi, praesertim ex iis poetis, quos ambiguum 
est j)oetasne verius an litteratores dicamus. Ita vero lustratis 
Graecarum et Latinarum litterarum latebris omnibus, quae 
uspiam susceptae rei adiumentum ostenderent, grandique lec- 
tionumet criticarum ndtationum apparatu contracto^ aucti 
£umus Venetis illis et Yindobonensibus praesidiis. Novus 
hic campus apertus novum laborem obiecit in iis ipsis, quae 
absoluta putaram. Videbam enim bonam partem confectae 
vjae mihi iterandam esse, ut primam roessem cum novis opibus 
contenderem, et, si forte aliquid utile antea pro spico nequam 
omisissem^ id ex contentione rectius aestimatum reprehenderem. 
Qua in opera quo progrossus sum longius, eo mirabilius sen- 
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tire coepi de Venetorum Schoiiornm praestantia, sine quibus 
multarum lectionnm et versuum auctoritas nobis prorsus in- 
comperta esset. Neque hoc nobis solis dolendum erat, qui 
in his studiis tam sero versamur. Nam etiam Eustathiumy 
quem deinde iterum tertinmque comparavi, quum antiquissimi 
codicis Yen. CCCCLIII. notitia caruisset, ista in re cognovi 
haud multo meliore fortuna usum, quam quemvis recentiorum 
editorum cum proletariis codicibus suis. At ille, qui in Ho- 
mero nihil praeter pulchrum poetam mirabatur, priscorum 
eius fatorum minus curiosus, et rhetoricos potius quam cri- 
ticos interpretes sectatus, omnino ab hac parte non tantam, 
quanta vulgo fruitur, laudem meruit, plurimam debet iacturae 
doctiorum Scholiorum. 

Postremo retuli me ad cognoscendum , quidquid bonae 
frugis allatum esset ex manu scriptis exemplaribus, curaroque 
conferendarum primarum editionum, institutam ab Ernestio, 
usque ad Stephanianam persecutus sum; longe quidem minore 
fructu quam labore. Paucae enim his editis libris propriae 
sunt lectiones; et quae in eo nuraero bonae sunt et textu 
dignae, earum quoad fontes ignoramus, non ita gravis auc- 
toritas esse potest ; quum codices quidam, praecipue Venetus 
ille, propter testimonia Scholiorum plerumque etiam ibi roe- 
reantur fidem, ubi ceterorum librorum consensus non accedit. 
Qua in re saepe mihi usu venit, ut longo circuitu pervenirem 
ad eas correctiones, quas eximii libri primus adspectus frustra 
obtulerat. Nam quae magna est huius mei ac Yeneti textus 
convenientia, eam sponte natam habui, non quaesivi. Quoniam 
enim me constanter ad fidem testatae antiquitatis contuleram, 
nihil tribuens vulgari levitati, quae dum scripturae veritatem 
elegantia vel siroili specie roetitur, nova et antiqua fere nullo 
discrimine arripit; etiam principes editiones perraro, et ne 
Venetum quidem codicem neque Eustathium nisi de fontibus 
suis monentes, audiendos esse duxi. Itaque si in huius ver- 
bosissimi hominis voluminibus nihil aliud quam variantes lec- 
tiones quaesissem, quum ex iis, quae ipsi propriae sunt, pau- 
cissimas receperim, roinima pars emendationis meae mihi maximo 
taedio et dispendio temporis redimenda erat. 



11 — 



VI. 

Sed nequaquam me poenitet huius studii, qnod per hanc 
occasionem in tractatione veterum Grammaticorum consumpsi. 
Immo tantum eo me adiutum sentio, non modo ad hoc opus, 
sed ad omnem facultatem linguae Graecae, neminera ut ar- 
bitrer in ullo Graeco scriptore edendo proficere posse, nisi 
simili cursu lectionis praecepta illorum collegerit, et ad op- 
timas rationes examinaverit. Neque id molestum negotium 
est ei, qui assiduus et alacri animo idoneas rei horas carpere 
consuerit. Credo sane facilius esse, Grammaticorum minutias 
ridentem, de Homerici saeculi barbarie et horrido sive erudito 
cultu sermonis, de fabulari historia et insipientia mythica^ vel 
de epici Carminis virtutibus ex Aristotelis decretis philosopho 
molimine disputare. Nempe taedet in ista lectione doctos 
indoctarum quarundam et minutarum argutiarum. At primum 
modestia vetat ullam rem contemnere, priusquam eam probe 
cognoveris. Et, ne dicam, quam multa illi nobis soli ex 
vetusta memoria servaverint, iidem argutuli saepe etiam sen- 
sum verborum optime expediunt, quippe quos usus h'nguae 
nondum penitus amissus tutos praestabat a pluribus erroribus, 
quos hodie male tegimus novae interpretationis deliciis. In 
Homero porro singularis oblectatio quaedam et dignitas illius 
operae accedit ex eo^ quod variarum lectionum et canonum 
technicorum, quos libri grammatici et Scholia praebent, con- 
quisitione et censura in vetus et plerisque antiquis scriptoribus 
antiquius aevum ac quasi in societatem vocamur doctissimorum 
Criticorum, quorum iudicia et praeceptiones, quibus olim Ci- 
ceronis, Yirgilii, Horatii adolescentia alebatur^), quamvis de 
Graeca, id est patria ipsorum, lingua scriptas, nos barbari 
d<pifia^e:i<Z passim non absurde refingere posse videamur. Talem 
conditionem critici muneris, nullus est scriptor aut poeta an- 
tiquitatis, qui perinde atque hic noster offerat. Quum vero 
plurima ex illorum Criticorum commentariis, tanquam per 
manus tradita, alia in alias aetates, vetustissima partim in 



^) Non ambitioBe hoc dici, plures loci Ciceronis, Senecae et 
aliomm docent, atque omnis ratio grammaticae et liberalis insti- 
tutionis apud Romanos. 
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novissimas, devenerint, omnes istius generis reliquias colligere 
plane oportuit eum, qui integriorem textum requirebat. Quodsi 
illud industrie feci, atque nullum neglexi locum, unde hanc 
recensionem limatiorem redderem, nihil mihi laboravisse videor, 
praeterquam quod res ipsa exigeret. Minime ergo querar, 
quantum molestiae exhauserim in hoc tam diversarnm rerum 
paratu, in tot scriptoribus pervolvendis, in legendis et partim 
reconcinnandis Scholiis, atque in conquirenda et excutienda 
tanta et persaepe inulili farragine glossarum et lectionum. 
Navavi libens, quod, qualecunque navavi, et ad meam ipsins 
ntilitatem. Ac ne haec quidem de studiis meis praefarer, 
nisi mihi ratio eius operis reddenda esset, in quo alienis la- 
boribus frui non liceret. A iactatione iudustriae tantum absum, 
ut non tam laudi mihi dari cupiam, si necessariam operam 
non detrectarim , quam vitio, si vel minus recte in ea sim 
versatuS; vel quidquam certae emendationi profuturum omi- 
serim. ' 



VII. 

Etenim illud mihi unum propositum fuit praecipue, ut 
textum Homeri ad normam eruditae antiquitatis emendarem, 
atque eum verbis, interpunctione , accentibus, prope talem 
exhiberem, qualis ex recensionibus olim probatissimis refictus, 
si tantum sperare fas est, Longino alicui seu alii veteri Critico, 
qui copiis Alexandrinorum perite moderateque uti sciret, satis 
placiturus fnisse videretur. Hoc quid rei sit atque consilii, 
et quas in eo rationes secutus sim, Commentarii materia est, 
non praefationis. Nam si non solum indoctorum calumnias 
amovere, sed ipsas causas instituti ad liquidum perducere ve- 
lim, multa, quae vulgaribus erroribus implicantur, ad verum 
revocanda sint; alia, quae tot librorum interitus obscurat, 
alte repetitis* historicis coniecturis illustranda, omniaque con- 
firmanda exemplis, ad communem intelligentiam delectis. Ut 
vero clarius appareat, quibus potissimum praeceptis regatur 
Homerica emendatio , maximo studio in tralaticii textus mu- 
tationes inquiri oportet, recensendis fontibus et rivulis earum; 
qui vel olim manaverunt, vel etiam hodie patent. In hac 
infinita copia rerum nunc eo utar temperamento , ut gravis- 
sima quaeque et utilissima paucis exsequar, nec ipsum, quem 
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iogressns snm, cursum, sed extremos tantum fines eins et 
Bummam proponam. Igitur qnum vulgatae scriptnrae con- 
ditionem et eins reformandae necessitatem attigero, primas 
lineas dabo disquisitionis , qna per sex aetcUes disparis inter- 
yalli et ingenii interior historia critica hornm Carminnm ad 
nostrum usque tempus deducatur. Primcm cLetatem ponimus 
ab origine ipaorum, h. e. teropore cultioris poSsis lonum (cir- 
citer ante Chr. 950.)» &d Fisistratum, tyrannum Atheniensem, 
cui a veteribus duorum corporum, quae nunc obtinet, dis- 
positio tribuitur; II. a Pisiatrato ad Zenodotum, qui primus 
ex Grammaticis criticae Homericae celebriorem viam aperuit; 
III. a Zenodoto ad Apionem, propter artem interpretandi poe- 
tae, ut Seneca scribit, tota Graecia circumlatum ; IV. ab hoc 
inde ad Longinum ac discipulum eius, Porphyrium, a quo 
ntroque lectio et interpretatio Homeri quodam modo adiuta 
est; y. a Porphyrio usque ad auctorem editionis principis, 
Demetrium Chalcondylen, Atheniensem ; VI. horum trium proxi- 
morum saeculorum, quibus Homerus variis modis ingenia vi- 
rorum doctorum et officinas typographorum exercuit^). Haec 
prior pars erit huius Praefationis ; posterior in causis, quibus 
Homerica emendatio nitatur, gravissimisque et propriis eius 
legibus atque in ratione consilii nostri reddenda versabitur. 

^) Haec una postrema aeta?, qnam in ceteris scriptoribus bi- 
storia Htteraria raro egreditur^ tantum proYentum habet omnis ge- 
neris librorum, nt titulos eorum percensere magnum negotium sit. 
Carayit id nuper novus Editor Bibliotbecae Fabricianae copiose 
et accurate; neque ille tamen in iudicandis instrumentis rei cri- 
ticae et indice editionum aliis nihil mutandum et augendum re- 
liquit. Nobis Yero iterum monendi sunt lectores, ne quid aliud 
exspecteut quam uberioris scriptionis adumbrationem, et eam ma- 
gis in interiore usu criticae silvae quam in rebus litterariis occu- 
patam. Quapropter antiquos potissimum fontes anquiremus, non 
hos novitios editorum librorum: quibus quae factae sunt vicissi- 
tudines textus, si cum illis comparentur, vix dignae sunt occupati 
hominis indagatione. Omnino in hac parte antiquarum litterarum 
plurima sunt, quae ne te lateant, sedulo curare debeas; sed ita, 
ut statim cognita vel cbartis mandata libenter obliviscare, saltem 
dissimules ea, quae frustra collegeris. Si quid autem ab aliis iam 
dudum collectum repetam, communi materia utar novo modo. Qua 
in re me admodum soUicitum habent angustiae huius libelli, unde 
brevitas exsistet parum apta talibus rebus, et interdum immodestiae 
speciem habitura. Sed parendum erat necessitati, etiam cum in- 
commodo quodam. 
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PAES I. 



VIII. 

lam primum snbeat mirari; cur, quura tam raro in Ho- 
mero graviora vitia ofTendant, tantum tamen operae in cor- 
rectione eius ponendum statuam. Apolloniiim Rhodium con- 
tende, quomodo ante Brunckium legebatur, vel Quinti Sroyr- 
naei etiam nunc mendosissima exemplaria; sane non poterit 
tot saeculis antiquior vates non et integerrimus videri et 
emendatissimus. At qualem integrum librum dicimus critico 
quidem sensu? Haud eum profecto, qui absque offensa legi 
possit, et in quo nihil sit eleganti consuetudini sermonis et 
reliquis recte scribendi legibus contrarium. Ut nihil eiusmodi 
sit in vulgato textu, non continuo ■ pro puro et emendato ha- 
bendus erit; iramo nonnunquam ob id ipsura, si eiusmodi 
nihil insit, tanto raagis germana integritate sua fraudatus esse 
videatur. Non dubito fore, qui hoc subabsurde dicf opinen- 
tur. Sed si textum scriptorum veterura supra recte retuli 
ad factorum hiatoricorum spectationem , in eo constituendo 
nullam speciem probabilitatis ex sensu elegantiae ductam, ve- 
rum proba et satis antiqua exeraplaria principatpm habere 
necesse est. Longe autera aliud est, in optiraorum testium 
fide sp'ectanda leges historiae coniungere cum usu Hnguae, 
cum rerum doctrina atque sensu pulchri; aliud, hoc volatico 
sensu tanquam ventulo impelli, ut, quaecunque lectio venusta 
et commoda obiiciatur, eandem veram et germanam esse cre- 
damus. Saepe enim severiore iudicio, quod a vetcrrimarum 
auctoritatum collatione ducendura est, plane efficitur, ea om- 
nes nuraeros veritatis habere, in quibus maxiraae offensae 
sint, alia autera incertae aut nullius fidei esse, quae perquam 
probabili et festivo sensu niteant. 

Quid vero, si ne nitent quidem vulgata, quae antiquio- 
rum librorum consensui adversantur? Sed nolo statim eius 
generis exempla proferre, qualia iam olim quaedam, satis 
gravibus de cansis, textu eieci: ut 11. /9. 451. kxd<rrou, tj. 337. 
iv 7rc^<V, t9. 563. (559.) trsAa^;, x. 328. fidXs, fi. 343. AXavrs^ 
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V. 346. Tersu^^aroVf f. 168. rov, tt. 463. fUu intrusum ante 
djraxXetrdv etc. in quibus factam correctionem Venetus et alii 
postea coUati codices confirmant. Primum potius causam meam 
tenebo iis exemplis, quorum vitia non orationis vel sententiae 
pravitate, sed solis testimoniis et auctoritate librorum argu- 
untur. Quis enim verbi causa 11. a. 91. ivl ^rrpaT^ mutet 
in ^Axai&Vy /5. 865. UuXai/neveo^; , in Takatfjieveoq, y. 220. Ca- 
jcoTov Ttva M/i/ievai in ^dxoTov Te tiv^ i/ifievac, d, 435. dxou- 
caaat in dxououaai^ e. 159. ulou^ in ula^, C. 380. et 385. iii' 
TzXoxa/wi in ivnkoxa/wv^ i^, 284. ExTopa in 'ExTopt, (quem ver- 
sum duplici errore pervertit Emestius,) ^. 4. a/ia in dno, 
«. 680. (676.) a/A* "Ap^etoimv in iv lAp/., x. 256. vTjutrt in yiy?, 
/. 466. difTi^ in f)Q;vi^, /z. 9. tc5 z' o5t« in Td xat o5t«, v. 791. 
UoAu^otTTjv in rioAu^Trjv, $, 506. dnd x^atpdv deo<: eUe in 
^TTo Tpo/io^ iXXafie yuta, o. 510. adToffxe^tTjv in adToa^e^ij^, 
TT. 510. a^ycDc in adTov, p. 266. To<r<ny <3lfyoa Tpwatv laxii /e- 
vsTo in To<7<r3y <?/oa T/owe? ia;^^^ «ray, «j". 63. «Jfti Te in tdoi/jLi, 
T. 393. Ce^?^vo<Tav in ^euyvuov, u. 308. TraWe^ Ttaidatv in 7ra«'- 
^ftiy TraWe?', yp. 33. xaTaxT,d/jievat in daiCe/Jievat, ^. 59. iXiatpe 
in ikey^aovy (p, 362. r;r7ro«<Tty in r;r7ro«V, <w. 526. d^vu/JLevou^ in 
d)^vu/ievotq — quis, inquam, haec et similia multa ita mutare 
aiisit, quum, utra utris praestent, ex ipsis vix intelligatur, nisi 
has mutationes vel Eustathius et Scholiastae, vel scriptores 
Graeci, qui partem illorum versuum afferunt, vel exemplaria 
plurima et optima fieri iubeant? Hanc legem si valere ne- 
garis, nega^ius vicissim esse quenquam uliius nationis aut 
aetatis scriptorem, qui non probabili coniectura a nobis cor- 
rigi eleganter atque interpolari queat. 

Interpolatorum quidem versuum hic modo quatuor spe- 
cimina dabo, II. a. 265. ^. 168. 9- 480. Odyss. /9. 191. Ho- 
rum priores duo apparet bonos esse et locis suis aptissimos, 
alterum etiam plane Homericura, nimirum repetitum ex prin- 
cipio libri; tertium non miuus Homericum, et tam bene co- 
haerentem structurae, ut expunctum prope doleas; quartum 
denique nec numeris malum neque sententia, si modo cum 
Clarkio refingas duvTjceTat, Sed hi versus omnes ut vel maxime 
videantur Homerici esse, non tamen sunt Homeri: nisi forte 
illius est, quidquid 1000 annis post fortasse aemulo spiritu 
effictum esse fide librorum constat, aut si quos Homeri simi- 
^ les versus Rhodomannus fecit in Palaestina sua. Nam pri- 
mus illorum a plerisque probatis libris abest, neque eum ullus 
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Schol. nec Eustathius usqnam agnoscit, ut sero adscriptum 
putes ex Scuto Herc. 182. Alterius nihilo maior auctoritas 
est ab optimis Scholiis et codicibus. Illa enim maximam 
interpunctionem requirunt inter v. 167. et 169., cuius dtruv- 
derov ffovra^tv , quae nunc exempto medio versu rudem of- 
fendat, si veteres Critici duram putassent, facile ita lenire 
potuissent, eLpe d^ ineira. Tertium iam alii summoverunt, 
quem et Eustath. et plures boni codd. reiiciunt cum edit. 
principe et Komana. Neque quarto versui fides est apud 
Eustathium et alios libros, qui eum partim habent variatum 
in clausula, quae scilicet non simul trahi poterat ex II. a. 562. 
Hos igitur et aliquod alios versus, etsi minime ineptos, nemo 
profecto non reiiculos putet, si eos nuper Rhodomannus fecerit 
aut Barnesius^ (nam hic interdum aliquid ofiert ohoT&ev, ut 
ait :) at a sepultis ingeniis abhinc plura saecula profectos non 
licebit reiicere? Discere velim, quo iure nobis ceteri reti- 
nendi sint. 

IX. 

Aliud genus est vulgatarum lectionum multo frequentius, 
quod librorum quidem et recensionum veterum assensu minirae 
careat, nec tamen vel propter usum huius poetae, vel propter 
conformationem et tenorem sententiae, vel aliam talem causam 
non expellendum et ad meliores libros revocandum videatur. 
Verum in hoc genere, sicut etiam in priore illo, dubinm facit 
interdum penuria bonorum fontium, quo lectio quaeque refe- 
renda sit, utrum ad incuriam editoruro, an ad codicum, qui- 
bus illi usi sunt, adeoque ipsorum veterum auctoritatem. Ut 
vulgata UiepiTj y?. 766. unde nobis in omnes editt. venerit, 
ignoro ; neque vero ex Hymno in Merc. 70. sqq. aut aliunde 
defendere possum. Ibi enim non pastoris ab AmpkrysOy sed 
armentorum diis sacrorum mentio fit. Plerique autem boni 
codd.^) cum Eustath. servant nomen paene inauditum in ge- 
ographia, sed hoc ipso ad corruptionem pronum, ^yjpeiTj s. 



^) Nonnulli eorum, ut Venetus, initium et quasi omen quod- 
dam depraYationis habent, IlT^eptTj. In Scholiis nihil est ad h. y,, 
neque in illis vulgatum affertur nisi uno loco (p, 383. Sed hanc 
auctoritatem non graviorem, puto, quam Macrobii, babuisset Yal- 
ckenar. quem yide ad Ammon. Ilt 12. 
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Ih^psijj, idqae haud dnbie ex hoc loco praebent Stephanus 
Byz. et HesychituB pro regione Thessaliae Pheris yidna. Sed 
aliarmn multo pluriam lectionum testes exatant minime ob- 
«curi : quorum tamen nec numerus nec alias speotata bonitas 
fidem facere potest iis, quibus eam istarum aUqua causamm 
derogat. Qua ex classe haec exempla ei, qui Homeri inge- 
nium et consuetudinem loquendi caUuerit, qnid velimy uno 
conspectu ostendant: II. a. 20. kuaatrs ^Ut^if ra d* dkotva 
dix^^s mutatum in ktia^U rs ^. rd r' ibzotva dixstr^, fi» 293. 
ijv in ov, y. 42. htdiptov in bn^tov, d. 24. *^fni in W/}^?, e. 227. 
datofi^ijiroiuat in ii:tfi-^aofjMt^ C* 51. inet&e in SptvSf tj, 277. fii^aof 
in fJLi<r<T4p,^, 454^ rb dk xal xersXscfxivov itrrat in rd Si xev rer.^ev, 
£. 632. (628.) ^dvoto in ^ovijoq^ x. 88. eXaeat in yvuiceat^ L 51. /is^* 
hnc^wv in [lif litir^tov^ fu tS2,x^ipeatv dfi^poripTQq (s. xstpiys rij 
iriprj) yipot in xeipe^ dfi^poripj^^ i^^ot, v, 485. ivl ^ufiMp in M 
^fi^, $, 414. fif^i in vXijjr^i, o. 379. v6ov in xronov, -k. 732. inexe 
jn i^eize, p, 365. ^(^vov in ^dvov^ <r. 531. Ipdtov in elpdtov, 
r. 19. irdpnero in rerdpnero , (>. 35* xixaaro in xixa^ac, 
^. 493. inetra in 5;ra<i9a^ ;|r. 326. fxefijaui^ in fiSfioibra^ (p, 280. 
a&ivoq in x^eo?^ a». 793. xa^viyroc erapoi re in xa^ijrvrjrai ^* 
irapoi re. 

Ex illis nunc a me reiectis lectionibus nonnullae satis 
antiquos et idoneos auctores habent, partim in Scholiis no- 
minatim appellatos. Sep ne dicam, diversarum lectionum 
optione data nobis proprii iudidi necessitatem imponi ; quid est, 
qnod nos adigat in verba Criticorum veterum, ubi eos Homero 
indecora interdum melioribus iam tum receptis praetulisse, 
aut ex importuna coniectura intulisse reperiimus ? Ridetur cor 
Zenodoti et iecur Oratetia; an Aristarcho ea ubique acies 
mentis et iudicii fuit; ut a;b eo dissentire sit nefas? Aucto- 
ritatem profecto non faciunt magna nomina; quibus adeo si 
ipsius poetae repugnat ingeuium et aliunde exploratus usus, 
ntra maior auctoritas sit, illius an multis saeculis posteriorum 
Griticorum, per se ne quaerendum quidem vel dubitandum 
videtur. Utinam modo singulis locis constaret, quid illorum 
quisque primus invexerit in textum, et qualem eum acceperit 
a superioribus. 

Pertinent huc etiam integri quidam versus , quos vel 
optimorum exemplarium conspiratio a suspicione interpola- 
Wolf, Prolegomena. 8 
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tionis non defendat. Ex hoc nnmero infra plnres, nnnc nniim 
afferam maxime notabilem 11, v. 731., qni in omnibus adhuc 
collatis codd. praeter Yindob. CXVII. et, qnod maxime mi- 
rere, in ipso Yeneto offertur sine obelo. Nam sententiam, 
qna se Poljdamas cum Hectore comparat, isto versn illepide 
nltra propositum trahi, facile sentias. At pauUo disertior est 
nonnunquam Homerus quam sententia postulat, neque ille ex 
frigidis regulis castigatae eloquentiae iudicandus est. Quid 
multa? Yersum Eustathius sno loco praetermittit ; mox ex 
commentariis veterum narrat, fabricatum esse a Zenodoto 
Mallote. Cur ergo huic versui plus auctoritatis tribuamus, 
quam illi Dioscoridis Isocratici, quem Athenaeus I. p. 11. 
A. afferty post c 119., vel ubicunqne assueris, incommodo et 
inepto, 

*ff oivat /j£^v(ov, ij li i^lafpav ^eol atnoif 
aut Cratetis huic apud Plutarchum de Fac. in orbe Lunae 
p. 938. D., post $. 246. adiecto, 

^Avdpdaiv i/dk ^eotg* TcJieumjv im yaJtav ajiriVy 
aut similibus apud alios conservatis? 

X. 

Hand scio an his vulgatamm lectionum et sordium exem- 
plis aliquantum de vulgati textus gratia apud homines recti 
iudicii detraxerim. Exemplis certe hac in re plus efficitnr, 
qnam iis, quae de ea gravissime saepe in nniversum monne- 
mnt viri doctissimi.' Probari ista solent, dum leguntur; ubi 
ad rem praesentem ventum est, redit iners superstitio. £t 
in Homero quidem ea snperstitio magnos patronos habet in- 
ter ipsos veteres, ex quibus unus prae ceteris ingeniosns est 
Lucianus^). Is poetam ipsum apud inferos interrogatum a 
se de iis versibus, qui subditicii a Criticis haberentur, refert 
simpliciter respondisse, omnes sitos esse, Quo responso tam- 
etsi perhumanus senex non nisi eos versus agnovisse pu- 
tandus est, quae ante hoc suum cnm Luciano colloquium in 
ordinem recepti essent, uti Zenodoteum illum, quem idem 
Lncianns non obscure probat in alio libello'^): tamen non 



«) Vene HiBt. H., 20. p. 117. 
*) De Saltot 23. p. 282. 
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videmtis, quare non eadem optima anctoritate reliqnas omnes 
alienarum manuam adiectiones et lusus et vitia tueamur. 
Unam hanc quaestiunculam discedenti Homero proponere ob- 
litus est facetus fabulator, quaenam ex tot diversis recensio- 
nibus probanda esset ei, qui illum cum apparatu librorum 
legere, aut ipse de his rebus iudicare non curaret. Nimis 
enim temerarium esset et inconsideratum^ unice eam scriptu- 
ram, quae suo aevo forte casuque vulgata ferretur, pro recta 
et genuina habere. Nunme hoc aliud est, quam eius, qui 
inter plures novissimus locutus sit, assentiri sententiae? Ita 
nirairum qui sentit de scriptis, si vita eius in aliud aevum 
incidisset, aliam vulgatam comprobandam haberet; quin si 
textus ab initio prolatus ex iisdem libris esset, quorum fidem 
sequendam esse negat, magno studio amplecteretur ea, qnae 
nunc spernit ac reiicit. 

Neque vero denique quisquam menda librariorum vel 
typothetarum, quae saeculo suo in vulgatam lectionem irrep- 
serunt, tam sancte conservanda putet. Velut nuper in mul- 
tis editt. vulgari coeptum est ^. 546. dfuktf} pro dpLUoo, fx, 340. 
aifrd p. abrd^, p, 750. «<T/ev p. ^ax^^ ^^^' Hasce leves ma- 
culas, credo, abstergi sinunt. Utemur ergo permissu, quando 
similia se leni correctioni offerent, licet aliquot saeculis anti- 
quiora. Quid autem ea dicam, quae Mooaonveuariav illam 
manifeste produnt humana negligentia et inscitia vitiatam, 
barbarismis et soloecisrais, iisque depravationibus sententiae 
et orationis, quas nemo in ullo scriptore, nedum in hoc om- 
nium principe, aequo animo ferat? Huius quoque notae 
pauca subiiciam^ et talia maxime, quae exiguo ductu calami 
ad praestantiorum librorum nutum refingi poterant. Nam 
£. 416. lx*^P abiecta una littera praebet verissimam scriptu- 
ram lx*^9 quam Eustath. doctissimo cuique olim placuisse tra- 
dit, ad modum formarum, Idpw, xoxe& et sitnilium. Illam 
enim vulgatam nemini unquam neutro genere adhibitam esse, 
centena loca medicorum docent; neque id voluerunt ii, a 
quibus eam accepimus, ad quorum mentem utique apostro- 
phus addendus fuerat. Sed hoc vitium iam Bamesius sustulit. 
In eodem libro v. 394. idem ex codd. suis corrigere debebat 
ineptum xsv. Quo admisso sententia prave imitatur bypothesin 
versus 388^ quum potius eiusdem generis sit ac proxima 
V. 395. sqq. Est enim haec, rlij TSpn^t Srs fitv xparspd^ tcox^ 
'A. durrji fiaXtbv ddovj^atv idwxtv, Alibi eontra particnla ^^ 
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oblitterata constractionem corruperat, ut p. 629. Simile ex 
una litterula vitium est C. extr. ikd<ravxe^, nominativo nihil 
habente, unde pendeat. Durissimum sit, eum retrahere ad 
dpeaadtis^ay vel ez seqq. aX xi no&t Zed^ dtjifi, spectato solo 
sensuy aliquod verbum primae personae exprimere. Harmn 
grammaticarum venerum exempla adhuc quaero apud Home- 
rum praeter ea, quae ipsa suspecta sunt; ut Odjss. ^. 263, 
ubi aliquot codicum optimam scripturam voa^taaafiivrjv etiaoi 
ex veteribus affert Eustathius, mutatam, opinor, ab iis, quos 
cumulati iidem casus diversi generis offenderent, tanquam II. 
j[, 109. Yix enim veterum aliquis vulgatam vulgari modo 
accipere potuit. K, 57. legunt vulgo xetvoo ydp xe fjLdXtara 
Tco&otaro, m quo no^&r&at putant esse obedire. Quod quum 
ne Glossographi quidem nobis obtrudant, uno certe exemplo 
probandum erat. Eustathius, quid in libris suis legerit, qnae- 
rentem frustratur molesto illo xal i^c Enimvero, si ita le- 
gissety tam inauditam significationem non omissuruSy aut alibi 
ad eam rediturus fuisset; id quod nullo facit loco. Nam 
etsi p. 1013. 1. 55. ad o. 224 no^a^ cum genitivo con- 
structum ita notat, ut et alibi de eo genere monuisse signi- 
ficet, id non pertinet ad vim obediendi, sed cognoscendi seu 
oiuddendiy de qua sane dixerat p. 655. 1. 42. Igitur etiam 
Eustathius correctionis nostrae auctoribus addendus est. 
Clarius idem confirmat nostram lectionem ^. 11., ubi in vul- 
gata verbum dvetv cum dativo iungebatur. Id in simiiibusy 
YeYUivetVy xexXea^at, xeUuetv solitum, an in illo quoque usi- 
tatum sit, vehementer dubito; Homero autem usitatum non 
esse video. Neque hac una insolentia laborare versum, nu- 
meris assuetae aures docent. Ex alio genere falsae analo- 
giae forma erat v. 485., hinc in indices dialectorum relata, 
ye/'evoipLe^a. Nos, et usu et sententia poscente, ex pluribus 
codd. dedimus T^ jrevoifie^. Scilicet codices nobis exspec- 
tandi erant maiore numero, ut ineptissimas scripturas et 
maxime proclives lapsus nonnullorum librariorum corrigere- 
mus, ut TT. 380. dvd in dpa, <r. 405. i<rav, in X<rav, u, 409. icatn 
in Tzaxai mutaremus. Adde his facillimam et late patentem 
confusionem modorum, in primis subiunctivi et optativi, quo- 
rum legitimum discrimen ipsi Graeculi postremorum saeculo- 
rum parum recte tenuerunt. Notavi quidem mihi ad quin- 
decim exempla huius confusionis, quibus ad regulam corri- 
gendis et metrum et libri onmes obstent: at in longe pluri- 
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mis non est dnbiam, quin antiqniores libri cmn grammaticis 
et metricis regulis congrnentes seqnendi sint. Saltem id, 
quod Yttlgo fit saepissime, ut consequentia modorum pertur- 
betur in iunctura aequalium membrorum, vel ut particulae 
dv s. xe addatur indicativus instanti tempore, nemo nisi in- 
doctus propagatum velit, praesertim in tanta, quae multis pro 
ratione est, mntandi facilitate. 



XI. 

Atque haec ex magno numero non studiose excerpta 
specimina Tulgaris textus emendati, et quae non ingenium, 
sed meliores libri suggerebant; cuivis persuadeant, purioribus 
fontibus adeundis veram formam Homericae scripturae revo- 
cari hodieque posse. Neque hanc spem eripit nobis lon- 
ginqua vatis vetustas. Nam falsa est eorum opinio, qui sola 
longinquitate temporis vel universae historiae fidem infringi, 
vel scriptorum corrumpi integritatem , et, ut quidque novis- 
sime gestum sit aut scriptum, ita verissimupa maximeque ge- 
nuinum habendum putant. De rebus gestis dicere omitto: 
tempus ac dies optime dedocet credulos de iis ipsis, quae 
propemodum suis oculis geri viderunt. Scripta autem quum 
nihil vitii trahant, loco a blattis et tineis tuto condita in 
scriniis; quid obstat, ne, si diligens et non nimis frequens 
descriptio adhibeatur, etiam amissis autographis longissimas 
aetates durent sine maiore noxa? Eius vero generis mendo- 
rum, quod ex crebra et indiligenti descriptione subnasci solet, 
remedium paratum est in critica arte, codices diversarum ma- 
nuum inter se comparante. Sed bonae huic fortunae scrip- 
torum plerorumque omnium anne confidere licebit in Home- 
ricis? 

Licebit haud dubie, nisi haec proprias quasdam depra- 
vationes multoque plures et graviores vicissitudines experta 
sunt. Verum si vel ex ea re, quod emendatio illorum ma- 
turissime apud Graecos nata est et celebrata, intelligitur, 
ipsos iam antiquitus caruisse satis genuinis exemplaribus, 
unde, qui vellent, nova exscriberent ; si primae statim recen- 
siones, artis criticae nondum cultae meditamenta, mire inter 
se discreparunt plurimis rebus, vulgatamque in eruditiore 
Graecia conformationem textus demum post Aristotelem ali- 
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quot Grammatici introduxerunt ; nos autem ne illius quidem 
textus, quem diu maxime antiquitas probavit, Aristarchei 
exemplum habemus integrum, sed proximis a Chr. nato aeta- 
tibus denuo recognitum et ad variorum Criticorum iudicia 
refictum, postremo novis maculis per ingruentia barbara sae- 
cula adspersum: nonne ex his rebus coUigendum est, quod 
iam olim confidenter dixi^), multo aliam Lucretii vel Vir- 
gilii atque Homeri esse integritatem? De diversa autem pri- 
scarum illarum et Alexandrinarum editionum conditione nunc 
id unum tangere sufficit, quod apud Hippocratem, Flatonem, 
Aristotelem et alios istius aetatis scriptores non solum sin- 
gulorum verborum varietates, sed etiam plures insignes ver- 
sus legimus, quorum nec in textu nostro, nec in Eustathio 
veterrimisque et doctissimis Scholiis ullum indicium superest^). 



«) Ad Hesiodi Theog. p. 57. 

^) In libro itepl dip^pwv^ qui nisi Hippocratis, Hippocrateae 
certe aut proximae aetatis est, attingitur T. I. p. 785. Foes. 
longior l>^(Tiq Homeri de bubus , uno posito hoc versu : ^? S* 
dnor^ duTTzdatov iap rjku^e ^oualv sAc^iv, Cuius nihil simile 
hodie usquam apud illum legimus. Notior res est de versibus, 
quos Plato et Aristoteles ex Homero suo laudant, non nostro. 
In iis adeo sunt, quibus nemo nunc aptum loeum coniectura asse- 
quatur. At illis quatuor, a Platone Alcib. II. allatis , in II. t^. 
extr. suam sedem inyentam, neque ex variis locis collectos esse, 
pro explorato habeo. Quare eos ibi inserui, non tamen sine uncis» 
quia probabili de causa ab Alexandrinis Criticis una cum vulgato 
V. 548. reiectos censebam. Illorum autem et similium versuum, 
qui a scriptoribus Graecis passim Homero tribuuntur, nullum ap-> 
paret vestigium in Soholiis nostris. At haec omnino huius gene- 
ris prope nuUum proferunt aliunde incognitum; multo plures 
Eustathius habet, et quorum rursus scriptores non meminerunt. 
Hoc reputans, quantumvis rudis in historia textus, vix suspicetur, 
memoriam fefellisse eos omnes, qui tales versus Homeri nomine 
laudarent, aut male a nobis ad Iliada et Odjsseam referriy quae 
forsan olim in aliis huic poetae tributis operibus legerentur. Ita 
Barnesius hemistichium illud ap. Aeschinem in Timarch. p. 141. 
Beisk. <P^A«3y d^ i^ orpaTbv ^At^e, temere an divinando, The- 
baidi adscribit, etsi id diserte traditur in Homeri Iliade esse, 
atque adeo saepe repeti in lliade, Ego aliquando Iliadem par- 
▼am significari putabam. Nempe in neutro Carmine nostro nuno 
talis versus usquam aut sententia est. Nec vero qnidquam est 
in verbis Oratoris, quod labem redoleat. Nam tentanda sunt om- 
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Atque hactenus facilem aBsenBum videor mihi habiturus om- 
nium, qni oculia suis credere didicerunt. At vero, si non> 
nullorum probabilis est suspicio, haec et reliqua Carmina 
illomm temporum nullis litterarum mandata notis^ sed pri- 
mum a pogtis memoriter facta et cantu edita, tum per rha- 
psodos, in iis ediscendis propria arte occupatos, canendo di- 
vulgata esse; ex quo, antequam scripto velut figerei^r, plura 
in iis yel consilio vel casu immutari necesse esset; si hanc 
ipsam ob causam, statim ut scribi coepta sunt, multas diver- 
sitates habuerunt, mox novas subinde adsciverunt temeritate 
et coniecturis eorum^ qui ea certatim expolire, et ad optimas 
leges poeticae artis ad suamque consuetudinem loquendi cor- 
rigere studebant; si denique totum hunc contextum ac seriem 
duorura perpetuorum Carminum non tam eius, cui eam tri- 
buere consuevimus, ingenio^ quam sollertiae politioris aevi et 
multorum coniunctis studiis deberi, neque adeo ipsas dotdd^j 
ex quibus Ilias et Odyssea compositae sunt, unum omnes 
auctorem habere, verisimilibus argumentis et rationibus effici 
potest ; si, inquam, aliter de his omnibus^ ac vulgo fit, existi- 
mandum est : quid tum erit, his Carminibus pristinum nito- 
rem et germanam formam suam restituere? 

Faucis verbis significavi ea, de quibus paullo post et 
accuratius alio loco disseram. Quoniam enim video, in his 
mihi antiquitatis paene omnis firmatam opinionem convellen- 
dam esse^ quo in corruptius meae rationes ponderentur, nunc 
duntaxat potiora momenta earum summatim et suspensa 
manu tractabo. Quae quum intellexero eruditis non placere, 
id est contrariis momentis et rationibus elevari, haec primus 
ipse retractabo, ra dk ndura i^eol fierafiwkia ^eiev, Nam et 



nia, ne aut Aeschinem tam obliyiosum vel litterarum expertemy 
aut tantam mutationem multorum locorum in Homero factam cre- 
damus. Sed quod hemistichii illius nemo veteram Intpp. meminit, 
non Eustathius, non ullus Scboliastarum, id quidem minus mirum 
videtur. Carent illi etiam insignibus yersibus, quos duobus locis 
Plntarchus docet ab Alexandrinis expunctos esse in oraiione Phoe- 
nicis i. 458. sqq., repositos a me aliorum exemplo et iudicio Val- 
ckenarii Diatr. in Euripidis Beliqq. p, 264* [et Enightii v. prae- 
£aL novae editionis p. XCV. not.]. Ceterum ex bis omDibus apparet, 
quam vere iam dudum Giphanius senserit, textus, quo Alexander 
M. UBUB sit, exemplum in nostro non superesse. Id ex uno Aristo- 
tele intelligi licebat. 
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nihil in his litteris , qaod contra communem opinionem sit, 
expavescendum puto esse veri stndioBO , et, nbi historia tacet 
▼el mnssitaty facillime cnique patendnm se vinci ab iis, qui 
obscnram famam et incerta rerum traditamm veBti^a ver- 
Butiore acnmine interpretari sciant. In hac enim prima 
aetate, in qua Homerici textus origines quaerendae sunt, vix 
tenue lun^n habemus; quo tamen aut perite utendum, ant 
pleraque insecutis temporibus facta perperam existimari ne- 
cesse est. 



XII. 

Ipsum iDgressum obstruit nobis proposita nuper vel 
potius renovata gravissima quaestio de primis initiis scri- 
bendi apud Graecos. Sed hanc quidem ut minore ofiTensione 
repetam et, si potero, profligem, in primis Wbodii^) inge- 



^) In celebratissimo libro: An Essay on the original Genius 
of ffomer, sec. edit. 1775. capite eo, quod est de oratione et doc- 
trina poetae. Ibi, ut in toto libro, plura sunt scite et egregie 
animadversa, nisi quod subtilitas fere deest, sine qua historica 
disputatio persuadeti non fidem facit. Igitur illud caput potissi- 
mnm nuper a pluribns viris doctis reprebendi et ynlgarem opinio- 
nem adiuvari vidimus, singulari studio a Wiedeburgix Humanist. 
Ifagas. T. L p. 143. s^q. et Hariesio Bibl. Qr. Fabric. T. I. p. 
353. Quorum iudido non praetulerim eorum, leyitatemy qui inge- 
niosi Angli sententiam, seu, ut ipse dicit, coniecturam simpliciter 
repetierunt, vel in eam ablati sunt propriis erroribas, tanquam 
anctor libeili: Conjedural ObsenxUiona on the Origin and Pro^ 
gress of cUphabetic writing p. 99. Quanquam hj<; artem scribendi 
tantnm heronm Homericorum saeculo, non*Homero ereptum ibat; 
ilie eam tandem circ. 554. a. Cbr. ynlgatiorenf factam esse pnta- 
bat. Docte autem atque eleganter Woodii argumenta percensuit 
ac noTo acumine defendit philosophus litterator, Merianus, in Dis- 
sertatione Qallicis scriptis Academiae BeriiinenBis praeterito anno 
[1788 — 89] inserta, quae mihi, hanc plagulam ad typographum mis- 
Buro, commode ab amico offertur. £a raptim lecta peropportune me 
impulity ut rationes meas magis adstringerem et in breve cogerem, 
pluraqoe penitus delerem, quae in eandem sententiam dispntave- 
ram. Eruditis enim haeo scribuntur, qui et illnm legent, et apud 
qnos singulis momentis amplificandis non multum proficitur in 
taii re. 
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niosa andacia fecit. Nam si proavi nostri serio dubitatnm 
audissent, nnm princeps scriptomm Homems scriptoria arte 
nsns esset, amatoribus irapaid^wv nnllum pudorem superesse 
clamavissent. lam ingenia vetustomm monumentorum altius 
inspicere coepimus, servataqne severissima lege historiae, nt 
DBc vera et incormptis testibus firroata in dubium vocemus, 
nec quoquo modo relata aut cuiusvis auctoris nomine omata 
pro compertis habeamuB, unamquamque rem ex temporis ac 
loci sui rationibus et moribus iudicare. Ita etiam haec 
Carmina paullo diligentius cognita admirandam ostendunt 
vim naturae atque ingenii, minorem artis, nullam reconditae 
doctrinae et exquisitae. Quamvis enim hebeti sensu surdis- 
qne auribus sit, qui artem in iis nnllam sentiat, utpote quam 
ne in versuum quidem numeris doctissimi imitatores assequi 
potnerint; omnem tamen artem illam naturae quodammodo 
propiorem esse apparet, neque ex disciplinae cuiusdam for- 
mula perscripta libris, sed ex nativo sensu recti et venusti 
delibatam. In hoc et aliis vates ille tantum distat a sil- 
vestrium coetuum cantoribus, quantum a poetis eruditarum 
aetatum^). Qua quidem rectiore existimatione velut suo 
loco reposituSy et multis exutus impedimentis ^ quibus eum 
docti olim honoris causa oneraverant, qui optimum aucto- 
rem pulcherrimae artis nollent quidquam nescire, quod suo 
ipsoram aevo ad cultum artium et munditiem civilis vitae 



') Ipsum hoc nomen poiHae, ignotum olim dotSoi^, vim habet 
operosioris lahorU, De vulgari usu nominis libenter accipimns 
notatioDem Platonis Bympos. p. 205. G. Steph., multum praefe- 
rendam illi, ex qna nuper Francogalli quidam poeticae naturam 
docebant. Yocabulum vero posterius videtur ipso Besiodo, nec 
ante receptam, quam musica ab arte pangendi carminis vulgo 
divelli coepisset. Qua de re alibi quaeram. Sed Hesiodum quum 
dico, omue iliud tempus intelligo, in quod Hesiodeorum quae nunc 
feruntur operum confectio incidit. Non uni enim illa tribuenda 
esse patet; et muito plura nomine eius ferebantur apud veteres. 
In ^J^pyotq loci sunt multi ttcv^ venerandae vetustatis signati. 
Theogonia autem et Scutum Herc. et mazima pars eorum, quorum 
brevia fragmenta supersunt, Homerum toto certe saeculo subse- 
quuntur. Hnius rei argumento est, quod in iis plures notiones 
novae ezstant et imitationes locorum Homericorum, in primis ter- 
rarum et popuiorum auctior et explicatior notitia. [Cf. Yoss Mythol. 
Br. II. p. 95. et infra n. 59.] 
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referretur, apud gnaros rerum et intelligentes novo decore 
et gratia effloruit. 

Neutiquam apud oipnes, aiunt aliqui; et facile credimus. 
Nondum enim prorsus eiecta et explosa est eorum ratio, qui 
Homerum et GaHimachum et Virgilium et Nonnum et Mil- 
tonum eodem animo legunt, nec, quid uniuscuiusque aetas 
ferat, expendere legendo et computare laborant. Reimman- 
norum quidem nugas rident isti, sed iidem aegerrime ferunt, 
deum poetarum rudem fuisse credi in ipsis eiementis doctri- 
narum, quas qui nostro tempore prope cunctas complectun- 
tur, Iliadas tamen pangere non audent. Tantone ingenio 
ut denique cum ipsis illis elementis adimantur ea, 

Quae nunc suspensi pueri instrumenta lacerto 

Ludos incedunt! 
Sed nolo irridere eos, quos dedocere hoc loco alienum est 
et parum modestum. Nam sunt in iis homines Graece La- 
tineque doctissimi. At illud mihi concedi puto a plerisque, 
in scientia linguae Graecae non omne praesidium inesse ad 
Garmina ultimae vetustatis ex indole et ingenio auctorum 
intelligenda. Atque hac mtelligentia qui carent, eos iure meo 
reiicio iudices in his omnibus^ quae de ratione illornm tem- 
porum dicturus sum. Geterum mihi, spero, minus succen- 
s^bunt, ab Homero non tam cognitionem litterarum quam 
usum et facultatem abiudicanti. Est in ea re quiddam, 
quod ad novam laudem trahant. Nimirum tanto magis ad- 
miramur veteres navigatores, quod illos cursus suos regere 
potuerunt sine pyxide nautica; nec forsitan omni militi hodie 
credibile fit, ante pulveris nitrati inventionem Alexandrum 
vel Gaesarem tantas res egisse, tot munitissimas urbes ce- 
pisse. Attamen habuerunt illi, quod pulveris nitrati vicem 
satis valide expleret. Quanto admirabilius erit fuisse poetam, 
qui eam artem, sine qua nullum paullo longius Garmen 
videatur confieri posse , quum cognita esset , ne discendam 
quidem sibi nec necessariam duxerit! 

Etenim, ut serio rem aggrediar, in Woodii argumentis 
multa sunt infirma, multa cupide quaesita. Philosophorum 
etiam ad Socratem usque apud veteres pauca scripta consti- 
tisse ait; in ipso Homero memoriam ferri unicam custodem 
rerum; eandem Musarum matrem; ipsas Musas cantrices. 
Quasi vero vati licuisset fabulas refingere semel receptas 
firmatasque, aut postea quisquam eorum, qui papyro et ca- 
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lamo usi sunt, pro Mnemosyne novam papjriferam deam in 
Carmen induxisset. Maoent talia etsi res et mores mutantur ; 
quemadmodura in linguis verba manent , significationes flec- 
tuntur ad temporum et rerum vicissitudines Verbo ire/iird^eiv 
quum utitur Apollonius Rhodius (II, 975.), hunc nemo sane 
credat quinque digitis numerasse; ne Homerum quidem, qui 
id vocabulum prior adhibuit. Nam rj xaTo. dexdda dpi^fi-^- 
4Tei usus usque ad 10,000 numerat, et exercitum Graecum 
ferme 100,000 hominum recenset. Gontrarius, sed eiusdem 
loci error esset, si quis ex moribus suae aetatis ebvofiir^v 
Homeri vel ipsum vdfwv Hesiodi ad scriptas leges, sive &priv 
ad hanc nostram divisionem diei referret, seu, quod nunc 
tmaxime agimus, ei verbo ypdtpetv aut nomine <»^Ai« ^°) srip- 
foriam artem iam tum, quum illa in usu essent, vulgatam 
fuisse coiligeret. Hoc vago genere sermonis non est ita 
abutendum in scrutanda potestate vocabulorum, quorum cui- 
que sua quaedam historia est, quae non ex ipsis vocibus et 
locutionibus , sed ex temporum et morum aliunde cognita 
conditione pendet. Illae quidem talem quaestionem ad exitum 
non adducunt. 

XIII. 

In hac dubitatione si auctoritatem yetenim requiras, 
tenebrae occurrunt communes plerisque celeberrimarum artium 
originibus. Quota enim quaeque ars est, vel ex iis, quae 
nuper i, e. ante aliquot saecula repertae sunt, cuius initia 
et incrementa a bonis auctoribus testata legamus? Atqui 



^°) CoDstat verbum ypd^etv^ ut ^apdafretv et similia, ex 
numero factitiorum (dvo/iaToneTzoojfievajv) esse, et ^roprie /odiendi 
8. eccUpendi signifieationem habere. Schol. Theocrit. VI, 18. 
rpdipai Tb ^etrai ol izaXaiol iXeyov. Hesych. rpdtpac ^ufraij 
^apd^atf dfiu^at. Hic usus manifesto depreheuditur in his locis 
omnibus, 11. d. 139. L 388. v. 553. p. 699. ^. 166. Odyss. ^. 
280. w. 228. Etiam in nostris linguis verbum scribendi scabri- 
tiem scalpri fabrilis similisve iDstrumenti sonat. Neque illud 
Graecum significationem pingendi habet apud Homerum. SrjfidTtov 
antem sive oTjfieiotv ^ quateous ita yocantur siglae et alia com- 
pendia scribendi, prima vestigia ostendit aetas Sophistarum; in 
prioribus temporibus ea inepte quaesieris. Vide Lipsii Epist. ad 
Belgas I, 27. 
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multo plura vetns illa aetas nasci vidit pauHatimque vige- 
Bcere, quorum tenuia primordia pauci obserrarent^ utilitatem 
apud posteros nemo curaret. Sero autem gens adulta re- 
spexit incunabula sua, quum memoria primarum inventionum 
longo intervallo obscurata ac dissoni rumores variis opinio- 
nibus et novis fabnlis loeum praeberent, nec adhiberetur 
ab historicis haec sollertia philosophandi, qua nos ingenii 
humani in rebus inveniendis progressus et mensuram indaga- 
vimus, postquam orbem terrae latius circumspicere, atqne 
plurium populorum, simili cultu vitae utentium, habitus et 
consuetudines comparare didicimus. Quippe vova haec lux 
est nostrorum temporum, Graecis negata aut incuriose habita. 
Sed commodis huius lucis perpaucos eorum frui vidi- 
mus; qui erudite loca veterum de auctoribus alphabeti 
Graeci collegerunt. Quo factum est, ut multis de rebus 
inter se dissentirent viri gravissimi, et partim sententias 
parum probabiles sequerentur. Nam post principes vulgaris 
sententiae, Scaligerum et Salmasium, non defuerunt, qui 
etiam aliquanto ante Cadmimi Pelasgorum cascis gregibus 
tam necessariam, ut putabant, artem tribuerent ; eaque opinio 
nunc quoque multis probatur et eximiis viris^^). Maxime 
autem vulgo falluntur in eo, quod, quo tempore primum 
litteras Graecis allatas memorari vident, eodem tempore 
simul usum earum omnes Graeciae fines pervagatum esse, 
et libris scribendis occasionem dedisse existimant; de muta- 
tionibus et gradibus, per quos tale inventum ab initiis suis 
deducendum fuit, querere negligunt. Itaque de vatibus illis, 
quos diu ante se plures fuisse ipse Homerus perhibet^ ne 
quaerendum quidem putant, an utilissima arte uti voluerint^ 
si iam tum reperta erat. Quem errorem auxerunt fabulae 
rudium quorundam in ipsa sua antiquitate scriptorum Grae- 
corum. Celebrantur enim magna volumina Carminum, immo, 
si Musis placet; prosae eloquentiae, item leges et instituta. 



^^) Boherio in Diasert. subinncta Montefalconii Palaeogra- 
phiae Gr., Wesselingio ad Diod.^Sic. T. I. p. 236, Swintono» 
Jacksono, BianconOy Monboddo, Astleo, Larchero, aliis. Qaan- 
quam ne Teteribus quidem haec opinio ignota fiiit, in quibus tamen 
nuIluB auctor est gravis et idoneus, qui incolas Graeciae Cadmo 
priores litteris vel alia ulla pictura vocum usos prodiderit. De 
singulis auctoribus et fabulis exponere non est institoti mei. 



— 29 — 

tanquam primis temporibus scripta: cui fraudiinilla dxpuntf. 
yeterum etiam doctissimi homines sese faciles praebebant^^. 
Adeo nihil est in his. quod colorari non possit ratiuncidis 
puibusdam et simulacris probabilitatis, si modo temporum ra- 
tiones et auctorem fidem ad libitum et ingmium tuum fingas. 
Mirum eat, inquit PliniuS; quo proeedat Grcteca creduUtas: 
mUhm tam impudene mendacium eat, quod teste careat. 

XIV. 

Non placet historia Itali modo ementita. Igitur mitta- 
mus falsi Herodoti Phemium, Diodori et aliorum Pronapiden, 
commentitios Homeri ypaiifiarodidaLaxdXou^j cum ludis suis 
librisque, et ea expromamus, quae nos adducant et prope 



'*) Loquor potissimum de temporibas liberae €hraeciae, quQm 

longe alia Btudiomm conditio essety qnam quae deinde successit 

indacta TtoXufia&et^ Alezandrina. Illi Buperiores, in foro, non in 

aecretis litterariis TiventeB, falBanim tabalaram et sappoBitoram 

testamentoram fraadibas odorandis occupatisBimi erant, Bupposito- 

rom libroram caram fere omittebant Nam qaae ez hoc genore 

prodierant soripta, in iis non tam illud qoaerebant, an eoram 

easent, quibus yolgo tribuerentur, qoam quid atile et lecta dignam 

ferrent. Ut Demostheni Orat I. in Aristog., si tamen illa De- 

mosthenis est, sententiam quandam nomine Orphei ezcitare licui 

ez Hymno, qui fortasse daobus saeoalis [immo triplo pluribus 

post. Lobeok Agl. 1 p. 397.] ante se scriptus erat. Itaque Gice- 

roni et aliis, quum veteram libroram auctores nominant, non tan- 

tum tribnendum est, quantum plerique nostrorum hominum faciant, 

nisi ubi illi rem aoeurate se ezplorasse aut sagaciam Criticorum 

iadicia sequi affirmant. Quam leviter autem hoe omne genus a 

doctissimis yiris olim traotatum, et quantum in facillimis huias- 

modi quaestionibuB erratum sit, ipsoram yeteram plures inde a 

Dionysio Halic. docent, certiusque constaret de ea re, si Tcivaxs^ 

et alii critici libelli Alezandrinoram supereBsent. A quibus moniti 

posthac optimi scriptores saepe dubitalioneB interponere solent de 

auotoritate libroram, quorum locis et teBtimoniis utuntur. Sed fa- 

ciunt id rariBsime ea cura, qua nunc in his rebus opus esse cen- 

semuB. Quidam etiam simpliciter et nulla suspicione indicata 

afferant yeteres libros, quorum fraudes iam dudum patefactas 

aequaeyi testantur. Qain etiam sunt» qui libros passim yuigari- 

bos titulis et nominibus afferant, quae iidem alibi, nonnanqoam 

in iisdem scriptisy ut errores yalgi ez industria arguunt. 
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coganty ut, etiamsi litterae ante Homenim in Graeciam im- 
portatae essent omnes, tamen facultatem et usum eanim us- 
que ad initia Oljmpiadum fere nullum fuisse credamus. 
Hnius rei causa nobis haerendum non erit in occultis pri- 
mordiis inconditae artis, quae longam disputationem poscunt^ 
a Phoenicum, Aegyptiorura, Hebraeorum, Latinorum litteris 
non seiungendam. Sed ex hisce populis eum, quem primo 
loco nominavi, rem vel apud se inventam vidisse, vel ita 
excoluisse et ad alios populos, nominatim Graecos, pertu- 
lisse, ut auctor eius dici et haberi posset, tum admodum 
constans fama, tum ipsa figura litterarum Graecarum vincit. 
Quo tempore autem illa tria facta sint, incertissimum est 
propter tam multa ludibria fabularum. Teneremus aliquid, 
nisi vetusti illi scriptores Fhoenicum ad Phemios et Prona- 
pidas ablegandi essent, aut si ullo auctore constaret, quando 
haec gens et -cui rerum generi scripturam adhibere coeperit. 
Yerum huiusmodi nuUum usquam exstat vestigium, ac ne in 
conunerciis quidem et mercatura adhibitae a Phoenicibus 
artis suae mentio fit. Hoc quae mecum miratus, tot alia 
indicia tardioris culturae litterarum perpendat, forsitan sta- 
tim in hanc concedet sententiam, ut, quidquid a nonnuUis 
de vetustate frequentati usus earum narratur, tanquam com- 
mentum Graecorum Graeca fide censendum /esse arbitretur. 

Improba semper huic genti cupido fuit, clarissima quae- 
que instituta ex ultimis temporibus repetendi, et tantum non 
omnium rerum, quibus serior humanitas constabat, utilitatem 
inventioni heroum suorum consecrandi. Id tum aliarum mul- 
tarum tum huius quoque artis primos cultores obscuravit. 
Nam sicut Atlanti, Cepheo et multis illorum aequalibus 
Dotitiam siderum tribuerunt, antiquam famam detorquendo, 
sic poetae videntur pluribus, quos ab scientia utilissimarum 
rerum laudari audissent, aut quorum merita in humanum 
genus extollere vellent, praeclarae huius artis seu inventae 
seu insigniter emendatae percultaeque laudem tribuisse. Ita, 
quum illos progressus non distinguerent, Aeschylus rem Pro- 
metheo suo, alii Cecropi, alii Orpheo, alii Lino, plerique 
Cadmo. nonnulii Palamedi assignaverunt ^^). Haec dissi- 



*^) 8ic Euripides in nobili Fragm. Palamedis ap. Stobaeom 
Florileg. T. LXXXI. Nam de sensn horum versnum, item de 
Aeschyli loco Prom.459'> dissentiendum pataviab opinione Hemster- 
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dia postea historici et litteratores non aequius tollere se 
posse putarunt, quam si eam gloriam quodammodo partiren- 
tur inter omnes. In quo unum mihi maxime dignum notatu 
videtur, qnod Euripides toto invento ad Palamedem trans- 
ferendo conmiuni iudicio Attici theatri insolenter illusisset, 
si iam tum de antiquiore cultu artis et Cadmi munere con- 
* stitisset. Neque Euripides illud facere potuit primus; nec 
fingebant ita Tragici. lam vero si oblitteratas istas fabulas 
iure ad poetas auctores reiicimus, ecquid accurati iudicii 
esty uni earum, ex iisdem fontibus ductae, ideo quia ceteris 
celebratior est, addicere credulitatem? 

At magnum auctorem habet munus Cadmi Herodotum. 
Video; et alium addam non minorem, certe paullo antiquiorem: 
Bec propterea desino dubitare, num magnam auctoritatem 
ipsa fabula seu fama habeat. Nam temerarium puto, in 
tanta auctorum disscnsione, uni aut paucis assentiri, prae- 
sertim in re, quae quum vulgo recte Fhoenicibus accepta 
ferretur, facillime a Phoenice, clarissimae in Graecia coloniae 
conditore, nomen adoptare potuerit. Alter quidem aucto- 
rum illorum Dionysius Milesiua est, scriptor historiae my- 
thicae^*). Non id affero, quod eum spernam propter hanc 
materiem scribendi: neque adeo poetas sperno, ex quibus is 
totus pendebat: attamen illud non assequor, cur a nobis, 
v^ritatem, non ^otvatxd (peudr^'^^) quaerentibus, inhocgenere 
locupletior testis, quam in ceteris, quae narravit, haberi de- 



husii ad Lucian. T. I. p. 88. poetarum sermonem nimiam pre- 
xqentis. Accedity quod nec Tacitus grayissimo loco Ann. XI, 14., 
nec HyginuB, nec Dio Chrysostomus, Palamedi eandem inventionem 
tribuentes, ex uno Earipide id sumpBisse videri possunt. [Nihil 
utique aliud affirmat E., quam quod literis ordinatis faciliorem 
utendi scribendique rationem ostenderit. TH.] Omitto Declama- 
tores duos in Oratt. Qr. Beisk. T. VIU. p. 74. et 118, etsi ilii 
antiquos rumores in argumentis suis secuti sunt. Ab his omni- 
bus Palamedes non paucarum quarundam litterarum, sed universi 
inventi auctor perhibetur. 

<*) In magno opere, KuxXoi^ cuius loci saepe laudantur a 
Grammaticis; is quo hic utimur, a Diodoro Sio. III, 66. [Cf. V. 57.] 

^') Locutio proTerhialis est apnd Eustath. ad Odyss. p. 1757. 
de miris et incredibilibus. [(psOafia iPocvtxixov Posidonius ap. 
Strabon. I, 5 p. 170.] 
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beat. Sed locum eius nobis Diodorus transmisit; Herodo- 
tum ipsum legimus. Enimvero bic veri amantissimus pariter 
et fictorum cupidus narrator hoc quoque loco tenet morein 
8uum, quum se non certam et vulgo creditam rem, sed 
famam quandam sibi probatam afferre significat^^. Non 
potuisset magis ingenue ; neqne par putanda et culpa eorum, 
qui talem rumorem pro certo amplexi sunt, atque ipsius 
historiciy si bunc forte ratio fefellit, quod illi et alibi acci- 
dit, et in nota sententia de Homero et Hesiodo, primis con- 
ditoribus theogoniae Graecae^O* Itaque ipse Herodotus 



") y. 58.^ 01 Qoivtxtjz ol abv Kddtufi dntxdfiisvot — dUa 
Tfi icoXAd, olxi^eavTS^ ratWQv rijv ywpj^v, i^/ajrov dcdaaxdXta 
i^ rou^ ''EU.yjvag , xai &h xal ypaiifuiray obx idvra icplv 
^EAAyjct, &^ ifiol doxesiv x.r,X. Bz his claram est, Hero- 
dotam diiadioare inter eos, qui rem Gadmo antiqaiorem patabant« 
et inter eos, qai ab illo putabant inTeotam. Sed in eaodem hane 
posteriorem opinionem Herodotam trahit Larcheras, aliquot tantam 
Ixtteras a Gadmo invectas tradi putans propter artionlam omissom 
ante /pdfifiara, Quod a diligentiaaimo yiro dictum nollem. Nam 
legitima ista est omissio in eo sensu» qaem seqaimur; illamy 
qui Larchero placet, inferret demom adiectio articuli. Taceo, 
quantom torbaretor reliqua narratio, si in ea de panois qoibosdam 
litteris ageretur. Herodoti sententiam deinde pierique probaront, 
quoram rationes in occulto sunt, nomina et looa comolare nihil 
attinet. Ac paene omnes posterioris sont aetatis: ez deperditis 
Buperioribas si unum haberemas Ephori excessom historicam hao 
de re proprie scriptumy cuins auctoritate in Gadmo ornando otitor 
Glemens Alex. Strom. l. p. 306. D. Paris., fortasse plura com- 
menta nobis refellenda essent. Geterum haod scio an temere cam 
Herodoto ooniongantur ii scriptores qui Phoeniciam originem artis, 
non invectorem Gadmum tradunt. Huc, nisi fallor, pertinuit locus 
Sophooi. in Pastoribus, quem tangit Hesych. y. wotvtxiotq, qui 
mox ipse hoc habet: Audol xai ^lwvs^ rd ypdfifiara dnd ^otvtxog 
rtvoq (iAafiov), 

") 11, 53. Perperam ibi Wessel. yerba, o^roi slm ol noti^ffavre^ 
i^eoyoviijv TlXATjat, sic accipit, ut illi duo primi versibus expotuiase 
thebgoniam, non condidisse dicantur. [Probat Wesselingii rationem 
Wyttenbaoh. fiibl. Gr. p. 6. p* 83 sq.] Sane ita ponitar 'xotetv; 
sed datiyus in hac significatione yerbi additos luce exemplorum 
egebat, qoalia mihi qaidem incognita sunt. Etiam Athenagoras 
cum yulgo sentit in Apol. pro €hr. p. 129., laudato iUo loco et 
in sententiam soam verso. 



».»1 fci — 
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cayety ne cui mjthicam rem pro comperta habere libeat. 
Pluribas autem id agere poBsem, prolatis simiiibas exemplis 
fabularum, mt celebre nomen Cadmi temere ad Phoeniciam 
inventionem traductum arguerem. Sed quid hoc nostra re- 
fert? Ut Cadmus invexerit litteras, ut barbaris Boeotiae 
Btupenda martem ostenderit ; docilitatem largimur iis et otium : 
qnamvis Amphion, integro saeculo posterior, qui Tbebanae 
arci aedificandae lapides cantu movisse fertur, edicto com- 
xnodius potuisset cives monere, ut lapides aggererent: sed 
ut pauci paucorum gratia in scribendo iam tum periculum 
fecerint, vel brevibus versibus et epigrammatis aera, nuper 
conflari coepta, signaverint; quam longe haec rudis opera 
ab expedito usu et facultate artis discrepet; quisque sine 
admonitione nostra intelligit. 

Magis autem Herodotum miror in eo, quod tria iila 
epigrammata, quae ibidem ex anathematis Ismenii Apollinis 
apud Thebanos transcripsit^^), proxime ad Cadmi aetatem 
retrudit, et Homero tribus quatuorve saeculis priora facit. 
Acceperat, opinor, ita a monstratoribus ; refert ex more, 
quod acceperat; et inusitata forma litterarum fecerat fidem: 
nec ingenia illo tempore subacta erani harum rerum iudicio. 
Sed quod ne hodie quidam illa fraus eorum ulli suspicip- 
nem movit, qui cuiusque aetatis orationem subtili arte dis- 
tinguere consuerant, it satis mirari nequeo. Nam acrius mihi, 
quaesOy animum intende ad illorum versuum sonum, eumque 
compara cum Homero; aut nihil in Orphicis adulterinum 
reperies; aut illos ad Homerici h. e. cultioris lonici sermo- 
nis imitationem factos esse, et ab ista, quae fertur, vetustate 



*') Subiiciam ea, ut, quid velim, ex hac pagina appareat: 
I. ^A/JL^irpuwv /i* du&^Tjxev , iwv dizd T-nXsfiodwv, 
n. 2xatd<; nu^/ia^ewv fie kxjj^oXw ^AitoAXwvt 
vtxr^ffaq dvi^r^xe reXv TzeptxaXkiq diyaXfia, 
III. Aaoddfiaq rpinod^ ahxov ivcxoizw ^AnoXXwvt 
/jLOuvap^iwv dvi^rjxe retv nsptxaXXkq dyaXfia, 
In primo versu pro vulg. iwv reposui cum nonnuUis Iwv 
i. e. dvtwv. Cuteris coniecturis vix locus est; minime ei, quam 
post Bentleium nuper plures fecerunt, dvH^ijxe viwv. [ut Don 
Mariano Valguarnera ante Bergl. et Wess. dell' origine ed antichi- 
ti di Palermo et Thomas Perellius ap. Yilloison, anecd. Gr. 2 p. 129.] 
Dandi primum erant auctores huius formae activae praeter Gram- 
maticos quofidam et corruptum versum Hymn. Hom. in Cer. 395. 
'Wolf, Prolegomena. 
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longius abesse concedes. Non movet me, quod nihil tam 
antiqaum exstat, cuius contentione res deprehendatur. Quis 
enim, primum videns adultum hominem et integra magnitu- 
dine, discere cupiat ex ipso, quali mensura fuerit, quum in 
cunabylis esset? Quocirca tantum abest, ut cum I. G. Vossio^') 
ceteris scriptoribus obliyionem aut ignorantiam obiiciam; qnod 
haec tam insignia monumenta scripturae transierunt silentio, 
ut etiam ex hoc ipso dubitandum putem, an Herodotus illud 
iudicium suum Criticis suae nationis probayerit. Idemque 
de reliquis inscriptionibus , quas nonnulli ex eodem templo 
produnt^^), statuendum esse arbitror. 

Igitur hoc unum videtur recte coHigi ex Herodoto, 
artem scribendi iam dudum ante illum cognitam celebratam- 
que fuisse, ut ultimis temporibus assignari posset. Qno 
ipso destrui putes Woodii opinionem. Nam si illud tam pau- 
cis annis ante Herodotum fieri coepisset Itnopixwraro^ auctor 
non ita, ut facit, iudicaturus erat. Ceterum vereor, ne tri- 
tissima fabula de Cadmo referenda sit potius ad antiquita- 
tem ipsius inventi, quam ad eum tractum temporis, quo no- 
titia eius ad Graecos pervenerit. Talis enim inventi vagus 
rumor haud dubie apud illos praecurrit accuratae notitiae; 
hanc longo interiecto spatio rudium manuum imitamina, at- 
que haec prostremo vulgaris usus et conscriptio librorum 
secuta est. [6 ^HpaxXyjq 6 i^ AkxfiTjvyj^ xal Aioq 9jv fikv - i^ ^PXV^ "" 
^Alxato^ Tofjvofia, bnidpafie Sk t^v 'HpaxXiou^ 7cpo<p^yopiav vo- 
fiiZofiivoo Ttapa roXq Tore ^eoo, ot^ev xai iv Tat<; 6-Q^at<; Xoyo^; 
^^Bt TidXat nork dvdptdvTa idiov 'HpaxAiou<; ebpij<r&at inc^pa^u 
U^ovTa ''AXxato^ ^Afi^tTpua)Vo<; 'HpaxXet ^aptoTrjptov, Sext. Empir. 
9, 36.] 

XV. 

Hic non dubito, quin futuri sint multi, qui talium pro- 
gressuum significationem sub illis nominibus latere, nec 



") De Arte gramm. I, 10. p. 50. 

^°) TJt Fansan. IX, 11. Illorum yerBUum novitatem plane 
prodit una contractio kauT^. Nec antiquius est epigramma illud 
ap. Aristot. Mirab. Ausc. 145. [cf. Hermann. ad Orph. p. 786.] 
An aliter iudicandum sit de inscriptionibus alionim templornm, 
quas veteres passim tradunt ex antiquissima aetate, alii viderint, 
Mibi videtur in toto hoc genere primum sancta fraus gr^assata esse. 
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Iriistra tot anctores artis dilandari suspicentar. Ac ftiit 
qnidem, qnum ego qnoque hanc rationem seqnerer; et Or- 
phei temporibns saltem titulos et epigrammata abiudicare 
non anderem. SoUicitabant me praeter alias causas qnae- 
dam litteramm roonnmentay qnae antiquiora Homera vel 
olim constitisse dicuntnr, vel hodie ab emditis cupide per- 
liibentnr'^). Vemm ab ea via plane me averterunt plura 
vestigia historica, earumqne reram, quibus istius aetatis cnl- 
tus continebatury et ipsoram illoram monumentorum curiosa 
et snbtilis existimatio. Itaque maneo in ea sententia, nt, 
etiamsi ista omnia tempore praecedant Homeram, (malo euim 
illud nunc in medio relinquere, quam deflectere de cursu 
meo,) tamen inde nihil constare de vulgato nsn artis putem. 
Nam superato operoso labore, ut peregrinae notae patriis 
sonis aptarentur, novaeque subderentur vocalibus et iis lit- 
teris, quibus Phoenicum res ad inscriptiones lapidum simi- 
lisve materiae traduci potuit : verumtamen nt illa meditamenta 
iam Ih'acis teroporibus satis perfecta fuerint^ longum hinc et mul- 
tis modis impeditnm iter restabat, donec artem habilibus in- 
strnmentis aptam cultior doctrinis popnlus ad brevium pa- 
ginaram, tnm ad iustam libroram scriptionem adhiberet. 

Tribus verbis indicavi, quae, ut tum tempora erant^ 
forsitan sex saecnlis non potuerint ad effectum venire. Diu 
enim illorum hominum vita et simplicitas nihil admodnm 
habnit; quod scriptura dignum videretur: in aliis omnibus 
occnpati agunt illi, quae posteri scribunt, vel, ut de quibus- 
dam popnlis accepimns, etiam monstratam operam hanc sper- 
nunt tanquam indecori otii: Carmina autem, quae pangunt, 
longo usu sic ore et fundere et excipere consueverunt, ut 
cantu et recitatione cummaxime vigentia deducere ad mutas 
notas, ex illius aetatis sensn nihil aliud esset, quam perimere 
ea et vitali vi ac spiritu privare. Qua de re infra dicam, 
quum de munere rhapsodorum explicabo. Nunc ad iropedi- 
menta praevertimur, quae aetas ad opificia minus sagax non 
putuit non obiicere, ne cito talis res, tam per se parum 
apta sensibuS; ab obscuritate rudunentorum ad promptam 



^^) De his satis faerit nominare nnam celeberrimam inscrip- 
tionem ex Amydaeis a Fourmontio repertis : de illis Thesei stelen 
lapideam~ ap. Demosth. c. Neaer. p. 873. D., ipsias Cadmi dona- 
rinm ap. Diod. Y, 58.^ aeneara tabulam ap. Plin. YII, 58. eto. etc. 
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facilitatem perduceretnr. Etenim qnantum et quam diu in 
hoc genere laboratum sit olim instrumentorum penuria, sin- 
gulatim persequi ipsum labor est. Eum tamen laborem non 
omnino defugiam eorum gratia, qui nirais assueti pennarum 
suarum chartarumque levitati difficultates huiusmodi a me 
praeter modum augeri putent. 

Percurrant ergo mecum ea, in quibus graphium Grae- 
corum ab antiquis scriptoribus traditur miserrime haesisse 
ad saeculum fere YI. ante Chr., quo primum biblus seu 
papjruB maiorem commoditatem attulit^^)* Sed folia et librum ar- 
borum Sibjllis, item fabuloso Dareti et amantibus relinquimus, 
etsi illius moris vestigium quoddara videri possit esse in ix^oXXo- 
^opitf. et in petalismo Syracusano [Diodor. XI. 87]. Neque 
adeo in testulis aliquando scribi solitum quisquam docuit ex 
eo, quod per illas quaedam suffragia fierent Athenis. In 
lapidibus autem, in lignis et laminis metallorum prima ten- 
tamina facta essC; minime dubium est: certe optimis aucto- 
ribus accredimus, leges ligneis tabulis et axibus a Solone 
aliisque incisas. At huic materiae alias quam publicas litte- 
ras roandavisse Graecos, nemo temere credat, fiisi cui Boeoti 
persuaserint de plumbeo suo exemplari ^Epyiov Hesiodi, quod 
iuxta fontem Heliconis vidit Pausanias^^), sed vetustate plu- 
rimis partibus corruptum videtur legere non potuisse. Ut 
vero publica monumenta ligno atque roetallis, ita utraque, in 
primis privata, linteis inscripta esse, perquam credibile foret, 
si modo omnino hoc genus yoluminum apud Graecos ullo 
tempore usitatum fuisset. Quod quum secus sit, idque genus 



'^ Yulgarem opinionem de papyro inyento Alexandriae, pro- 
fectam a M. Yarrone ap. Plin. XIII, 11, 21., plures iam pridem 
yiderunt falsam esse. EnimTero locutus Tidetur Yarro de com- 
modiore quadam ratione faciendae cbartae papyraceae, quali aetaa 
sua utebatur. Cuius rei simile quiddam notabitur paullo post in 
charta Pergamena. Contra nibili sunt rationes, propter quas 
scriptorium usum papyri ipsis saeculis vatum assignat Guilandinns 
Comment. in 3 Plin. capp. de papyro M. II. p. 17. sqq. Atquinti. 
a. Cbr. saeculi testimonia yidemus, Comicorom podtarum, Cratini 
et Platonis ap. PoUucem VII. extr. atque Herodoti I. I. Primus 
illorum Pt^XtoYpd^ov , alter j(dpraq habuit; tertius, et is minus 
quidem ambigue, j3tfiAoo<: aliisque locis fitfiXta^ atque in illo 
satis significat, sua aetate non noyum fuisse usum papyrit 

«3J IX, 31. p. 771. 
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solifi Romanis tribuatur^^), ac si coi forte placebit eiiis co- 
piam praebere Mosi, ut ipse Pentateuchum contexat^'^), ne 
finteam quidem Iliada nobis confingere licet. Itaquo admo- 
dum inconditam artem mansisse apparet et rarissimum usum 
eiuB, antequam eam in ovillis vel caprinis pellibus procedere 
animadversum erat. Id autem ab lonibus institutum luculento 
loco, quem aliquoties memoravi, refert Herbdotus; eaque 
fuit una res, quae scribendis libris opportunitatem haberet 
antiquiorem fortasse papjro. Nam quod idem aucta mentio- 
nem facit ceratarum tabularum^^) » ex his certe yolumina 
€t libri confici nulio pacto potuerunt. 

XVI. 

At verOy si diu ante cbartam Fergamenam radere pelles 
et ad scribendum aptare coepit lonia^ idemque populus, qui 
primus Carmina perpolivit, expeditiorem materiam scribendi 
commentus est, quid quaerimus, quale genus rerum exaran- 
dis suis Carminibus usurparit vates lonicus? Videlicet 

Ol&v itdtea xaXd xal alnoXta TcAazi* aXySiV, 
Vellemus tantummodo id adiecisset Herodotus, quo tempore 
ea consuetudo lonum frequentari coeperit. Quanquam non 
videtur valde frequentata fuisse, si quidem facillime cessit 
chartae papjraceae. Enimvero illum, si modo aliae rationes 
siverint, non cupide interpretabimur, si hunc usum pellium 
sub epocham Olympiadum inductum credamus, et petitum 
ab Orientalibus, apud quos, ut alias quasdam barbaras gen- 
tes, invaluit penitus et diutissime viguit. Sed ut illud sumpse- 
ris, quod te facere cogent collecti calculi reliqui, tamen ne 
tunc quidem expeditam rem et vulgarem factam esse, ipsarum 



^^) Sic intellige Plinii 1. ]., quo usi snmus in his omnibus, 
quae de instnimeDtis priscae scripturae disputamus. Beliquos locos 
hac de re, et singulares libros yirorum doctorum, testes ezcitare 
nihil attinet. 

^) Yide prae ceteris Eichhornii Introd. in Y. Test, T. I. p. 
136. II. p. 213. 

^T^ YII. eztr. in historia Demarati, regis Spartanorum. Sed 
illud ibi non affert ut noTum. Ceram autem etiam in pellibus 
adhibitam esse a Cypriis, ingeniose coniecit Hemsterh. ad Polluc, 
X. p. 1214. 
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litterarum ratio ostendit. Non amplius moramur Cadmi litte- 
ras 11 vel 16, nec Falamedis 3 vel 4, aut quidquid diacre- 
pat historica interpretatio vetustae fabulositatis. Certior qui- 
dem historia adhuc saeculo YI. et Y. ante Chr. Simonidi 
Ceo atque Epicharmo SiculO; antiquae Comoediae principiy 
satis insignes partes tribuit in litteris complendis et inve- 
niendis novis'^, quas deinde cum prioribus in aptam seriem 
colleotas a Callistrato quodam, ante alios lonica Samos pu- 
blice usurpavisse fertur^^). Atque hoc lonicum alphabetum 
24 litterarum a populo Atheniensi tandem Euclide Archonte 
Olymp. XCIIII, 2. ante Chr. 403 receptum, nec ibi ante hoc 
tempus usum duarum longarum vocalium publicatum tradunt 
plures et ex probatis auctoribus^^). 



«») Vide nygini Pab. 277. Plin. VII, 56. Tzetz. Chil. XII, 
398. Schol. in Villois. Anecd. 6r. T. II. p. 187. Conf. Spanhem. 
de U. et P. Num. Diss. II. p. 85. Goensii de Simouide IV, I. 
Mongitoris Bibliotb. Sic. T. I. p. 181. 

^") Eo pertinnit dicterium AriBtophanig in Babyloniis, fabola 
circ. 427. a. Chr. LXXXVIII. 01. acta. Vide Suid. v. lafiiatu 
6 dilfioq coll. Y. Arrixtfffwq, Schol. Ven. Cod. B. ad II. "iq. 185. 
Tzetz. Chil. XII, 61. sqq. Quod Callistratus apud hunc vocatQr 
Grammaticus, facit ineptissimus homo, ut solent eruditi istornm 
temporum, quum antiquiores digne laudare yolnnt. GraTius est, 
quod ex illo Scholio, tum inedito, Spanhemius docuit 1. 1., operam 
Calliatrati auctoritate Ephori traditam esse. Snspicor praeterea, 
hunc Bcriptorem in ultima parte historiae suae, uhi ad noyam 
recensionem legum Atticarum eiectis XXX viris factam Tenisset, 
hanc omnem rem copiose tractasse, iDdidemqne ezcerptum esBe 
locum Clementis supra n. 16. 

'^) Nominatim Ephoro, Theopompo, Androne Ephesio, fortasse 
aliis pluribus. Pro his adeundi sunt nobis turbidi riTuli, Euseb. 
Chron. ad 01. XCIIII, 4. Cedren. et Pasch. Chron. ad XCVI, 4. 
oum Schol. ad Enrip. Phoen. 688., ubi yetus yarietas notatur ez 
pristino more scribendi, <7^ vtv ixyovip et <roi, vtv ixyovoi. Ibi 
T. Valcken. p. 260 et 688. I. G. Voss. de Arte gramm. I, 30. 
p. 113. Salmas. Add. ad Inscript. Herodis Att. p. 232. Boherii 
DisB. §. 66. Weasel. ad Petiti LL. AA. p. 194. Corsini Fast Att. 
T. ni. p. 276. Huic postremo laudatns locus Sjriani ad Hermog. 
p. 17. parum ezplicitam notitiam habet, quam omnino ab ifltis 
«ompilatoribus non ezspectes. Satis est, conyenire omneB in ro 
summa. Ceterum hino appiiret, quae dicta sit apud Athenienses 
ij [i&f EdxXei&rjv ypafifiartxi^, Frius usitatae litterae Tocantur 
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Adeo sero litteratura Graeconim absoluta est et redacta 
in ordinem, primum, ut multis de causis coniicio, in iis civi- 
tatibus, quae Siciliam et Magnam Graeciam tenebant, tam 
in illa posthac litterarum conficientissima urbe, Athenis. Sed 
cavendum est rursus, ne tam serum usum scribendi creda- 
mus, aut in omni Graecia eodem tempore institutiun. lones 
quidem quum tot aliis rebus Europae cognatae exemplum 
nitidioris cultus darent et humaui et civilis, matureque variis 
artibus et commerciis florerent, vel tacente historia yerisimile 
essety eos huius quoque praedarae rei utilitatem primos 
animadvertisse et ad eam studium et ingenium contulisse 
8uum. Quippe illis exspectandus non fuit Callistratus Samius, 
ut aliquid scripto cousignare tentarent: iam ante hunc papyro 
usi Bunt ; immo ante Simonidem et Epicharmum fuerunt Ijrici 
poetae, et lonici et Aeolici, qui illo adminiculo faciendorum 
Carminum carere vix possent. Denique in ea civitate, quae 
antiquum alphabetum diutissime retinuit, Oljmp. XXXIX. 
minor numerue litterarum suffecit Draconis legibus ponendis. 
Quidni idem numerus suffecerit maximis voluminibus, si 
modo ea tum usitata faerunt, sive ex pellibus, sive ex papjro 
Aegyptia? Et iam aliquot annis ante Draconis magistratum 
beneficio Fsammetichi Aegyptus patefacta erat commerciis 
lonum, ut facultatem papyri habere potuerint. Cui coniec- 
turae ne historica fides deesset, quam paucis verbis opus 
fuisset Herodoto, nisi Graecis scripsisset solis! Nunc in pri- 
mis molesta est obscuritas duorum saeculomm, octavi et 
septimi ante Chr., in quibus illa gens igniculos politissimae 
humanitatis dudum susceptos egregie protulit, et ad omnem 
excellentiam artium admirabiles progressus fecit. Nani, ne 
de aliis plurimis institutis dicam, quorum semina in istis 
tenebris iacta sunt, in illa maxime saecula, a Lacedaemonio 
Lycurgo proxima, artis scriptoriae primum notabiliorem pu- 
bUcum usum et ultra inscriptiones progressum incidisse, tum 
coniectari non temere, tum ex nonnullis vestigiis historiae 
ita intelligi licet, ut perspicuis testimoniis minus aegre 
careamus. 



^ dpxoiia Ypafifiartx^ sea ^Arrtxd ypdfifiara^ Etsi de his di- 
versae sunt Bententiae doctorum: t. Intp. adHarpocrat. t. ^Arrtxoi^ 
YpdfifjLoai etc. 
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XVII. 

^ Sed haec ipsa vestigia historiae arguant, inter illa pn- 
blici usus initia et vulgarem consuetudinem scribendi librorum- 
que conficiendorum curam multo longius, quam nunc quis- 
quam existimet, intervalluro interiectum fuisse. Hic primmn 
maximi momenti est, quod nullum usquam litterarum ex isto 
genere monumentum commemoratur Lycurgei aut proxime 
insequentis aevi, non epistola, non poeraa, non liber uUus, 
cuius exemplnm vel certe notitia exempli ad posteriores aeta- 
tes pervenerit. Nisi forte fabulas, de quibus §. XIII. dixi, 
audire volumus, eosque scriptores, qui priscas res ad suas 
consuetudines atque libidinem fingunt, quorum etiam in numero 
sunt, qui suo se gladio iugulent*°). At quid privatam scrip- 
turam quaerimus iis temporibus, quibus in suromo studio ordi- 
nandarum civitatum ne leges quidem videmus litteris promul- 
gatas? De omnibus nationibus Graeciae loquor, non excipio 
lones; de quibus mihi pro auctoritate habendum videtur 
silentium eorum, qui veteres legum latores' saepe accurate 
enumerant, omnibus in ordinem receptis, quibus quovis modo 
huius nominis honor tribueretur. Nempe illi tot scriptores 
utriusque linguae si in Aristotelis et Theophrasti celeberrimis 
olim libris et collectionibus^^) scriptas lonibus vel Aeolibus 
leges recenseri vidissent, ante Pittacum Olymp. XLVIII. la- 
tas, nemb antiquitatis peritus putet, id eos tanto consensu 
transmissuros, nec novo nomine indicem suum aucturos fuisse. 
Ex quo intelligitur, ea omnia, quae tum pro legibns essent, 
sive uSjuLotj sive ^e<Tfioi^ sive ()7jr pat vocabantur, in lonia et 



^^) Ita Gorgias personatus, qui Palamedi inyenta tribuit 
YpdniiaTay fiVTjfir^q ^pyavov^ eiusdem aetate quasi pervulgatam 
usum epistolarum memorat p. 104., falsus etiam in hoc, quod 
ibidem Graecum cum Troiano sine interprete colloqui potuisae 
negat. Istae si cui satisfaciant ineptiae, ei Ovidium auctorem Epp. 
Heroidum et multos alios commonstrabo maiores patronos, quorum 
tamen nullus tam honoratus est, quam Mutianus ter Consul, qui 
Sarpedoois epistolam quandam a Troia soriptam in Lycia ipse 
legerat, mirante Plinio XIII, 13* 

8») Vide Fabr. B. Gr. L. III. c. 7: p. 194. et c. 9. p. 251. 
Omitto similia opera aliorum de legibus Graecis et earnm latori- 
hus, minus tritorum lectione^ tanquam Callimachi, Heraclidis Pon- 
tici, Hermippi eto. 
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finitiina Graecia non aliter viilgata esse, quam apud Aga- 
thyrsos, Aristotelis aetate, atque antea apud Gretenses et 
L»acedaemonioB, quos huic rei etiam cantum et musicos modos 
adhibuisse constat. Primi Chrctecorum omnmm scriptas leges 
acceperunt Locri Epizephyrii a Zaleuco^^y quem Eusebius 
ponit florentem Oljmp. XXIX ante Chr. 664. aa. 70 ante 
Solonem. 

Yerum de Zaleuci legibus, quarum nonnisi tenuis fama 
snperest, corrupta a declamatoribus , ut alia multa, ita hoc 
prorsus ignotum est, quo genere scribendi et quibus instru- 
roentis exaratae sint. Solonis aiitem aetate qualis Athenien- 
sinm scriptura fuerit, publica quidem, demonstrant leges ipsius 
Olymp. XLVI, 3. ante Chr. 594. rudibus materiis inscalptae 



^^) Etsi duo tantum idonei auctores exstant huius famae, 
Scymnus Perieg. 313. Strabo VI. p. 259., eam tamen olim con- 
stantissimam fuisse clarum est ex verbis ipsorum, ut nihil aliud 
legisse yideatur Cicero in libris, ques tangit ad Att. VI, 1. Auge- 
tur quam maxime pondue huius auctoritatis communi morbo Grae- 
corum, quem paullo ante in Gorgia notavi et saepe alibi. Qui- 
cunque enim ullo tempore claruerant legibus ferendis, eodem 
omnes loco ab illis haberl solebant: etiam fabulae, Ceres ^eafiO' 
^opoqj Triptolemus, Cecrops, non spernuntur. Alias in hoc quo- 
que genere ex consuetudine prisci aevi congestum est in singulos, 
quod non unius aetatis fuerat, vel mutatum et expolitum erat 
studiis plurium yariis modis. Annon hoc factum est in MinoS 
Cretensi, in Lycurgo, item in Mose? Scripsisse autem vulgo ore- 
debantur illi omnes, nec clariori luci historiae cedebant fabulae. 
Ita Clemens Strom. I. p. 309. A. ZaleucOy primo legum latori 
(proprie sio appellat eum, qui primus scripseratt priores potius 
educatores civium suorum et moderatores fuerant:) Minoem tali 
modo apponit, ut is 7 saeculis ante rem eandem fecisse censendus 
sit. Neque Clementi auctor longe quaerendus erat. Nam in Dial. 
Platonico n. 320. C diserte tribuuntur Minoi vopot iv ^aXxoiq 
YpafjLiJLareioiq yeYpappivot. Qui locus, nescio quomodo, etiam 
nostrorum temporum doctissimis viris fraudi fuit, quum simillimus 
in eodem opusculo alius neminem commoverit. Scilicet eodem 
teste tragoedia ex Thespidie et Phrynichi aetate ad Minois retra- 
henda erat et illudendum iis omnibus, qui Homerum multo anti- 
quiorem tragoedia fecerunt. At doctus Grammaticus ApoIIodorus 
Bibl. III, 1, 2. Minogm testatnr ypdnpat v6pou<;, Sic scribit sane, 
non testatur; fortasse ne credidit quidem. Utuntur hac locutione 
multi de ipso Lycargo, quem nihil scriptum reliquisse clamat 
omnis antiquitas. 
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fiownpo^dov. Frivata an habilior tum faerit apud illos, 
dubium reddunt eaedem rationes, propter quas Bentleius 
plaustrarias fabulas Susarionifl et Thespidis (Oljmp. L — LXI.) 
Bcripto editas negavit^^), nemine eruditorum contradicente. 
Certe Atticorum scriptorum non ante Fersica tempora'^) 
mentio fit aut significatio, cui non fidem deroget illius aevi 
et rei publicae facies et gravissimornm auctorum silentium, 
Sed non persequar, quod tenere sine longis ambagibus non 
possum; ultro etiara concesserim, aliquanto ante Solonem 
Athenis hanc artem paullatim privato studio usurpari coeptam : 
neque adeo dubito, quin id saeculis VIII. et VII. in ceteris 
civitatibus, nominatim loniae et Magnae Graeciae, fecerint 
soUertiores quidam homines, eorumque exemplum vel secuti 
vel ipsi ren» auspicati sint poetae nonnuUi, si non Asius, Eu^ 
melus, Arctinus, alii, sub primis Olyropp. clari epicis Carmi- 
nibus, at certe Archilochus, Alcman, Fisander, Xrion et ho- 
rum aequales : tamen si de univeraa Graecia et pauUo tritiore 
usu artis insHtutoque conscribendorum librorum quaeris, illud 
removendura non esse a Thaletis, Solonis, Fisistrati et eorum, 
qui Sapientes appellantur, aetate, i. e. ea qua oratio metro 
solvi coepity ita significat uobis historia artium Graecarum 
omnium, ut infantiam suam obliti populi testimonium minime 
desiderandura videatur. 

De cultura prosae orationis, ineunte saeculo ante Chr. 
VI. a pluribus et ipso Solone inchoata, deque causis novi 
incepti nihil hic habeo dicere: et quae ex veterum locis 
hauriri possunt, dicta sunt omnia: at unam rem, etsi in con- 
iectura positam, afferam, nisi omnia me fallunt, ntilissimam 
huic quaestioni nostrae. Nam videtur plane necesse esse, ut 
tum, quum Graeci impetum caperent vincula metrica reveh 



"3) In Apol. Diss. de Epistt. Phalaridis p. 109. sqq. transl. 
Lennep. 

^) Ut poStarum comicoram, Chionidae, Magnetis, at philo- 
sophi Anazagorae, qai 01. LXXV, I. aDnos 20 natas Athenas 
migravit. Diog L. 11, 7* Priorem podtarum illoram, caius tau- 
quam primi ez Comicis Atticis memiuit Aristoteles, annis 8 ante 
Xerzem fabulas docuisse» ez antiquis chronograpbis notavit Suidas 
cnm Eudocia, bene ideo a Scaligero in Descr. Oljmpp. relatam 
ad 01. LXXIII. Utrumqae autem plaribus annis praegreasa est 
Comoedia GFaecorum Siciliensium, ab Epicharmo, si nutas vete- 
ram recte asseqaor, perscripta iam ante Gelonis tyrannidem. 
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lendi et prosam condendf, satis iam expedita fuerit scriptoria 
ars suppetente copia instrnmentormn , quibas ad eam ute- 
xentur sine molestia. Non quod in ista copia uUam vim fnisse 
putem, ut noYum genus cogitata eloquendi nasceretur; uti 
docti quidam, quum poeticam tam mature natam mirarentur, 
neque, cur ita factum esset, viderent, causam eius rei prae- 
cipuam hanc attulerunt, quod rudis populus acute praeviderit, 
ezimium praesidium memoriae fore in numerosa moderatione 
versuum: verum tamen non intelligo, qua tandem ratione 
cuiquam in mentem venire potuerit aliquid prosarium compo- 
nere nisi aliam custodiam compositi in promptu haberet quam 
memoriam suam. Obruitur enim memoria, animusque vagatur 
et errat in hac libera continuatione verborum, quae nullis 
certis numeris adstricta est, nullis velut spatiis distiiicta, 
qnibns oratio orbem suum conficiat. Atqui quum Homerica 
dictio longe longeque reducta sit ab eo sono, quem in in- 
fantia gentium horror troporum et imaginum inflat, atque in 
verbis et locutionibus castigata admodum, aequabili verecun- 
doque tenore suo quasi praenunciet pedestrem dictionem 
proxime, secuturam, quam tamen amplius tria saecula a ne- 
mine tentatam reperimus: ita mea fert opinio, ut non cultum 
ingeniorum, sed alia quaedam raaximeque difficultatem scribendi 
arbitrer in mora fuisse, quo minus poeticam prosa eloquentia 
tam celeri, quam natura ferret, gradu sequeretur. 

Quam ob rem scripturam teotare et communi usui ap- 
tare plane idem videtur fuisse, atque prosam tentare et in 
ea exeolenda se ponere. Neque enim tum primum nascebatur : 
caltura modo defuerat et conformatio quaedam, in ligno , me- 
tallis, lapidibns non melius procedens quam in familiari ser- 
mone, in epistolis, in concionibus. £x quo illud quoque 
mihi videor pulchre perspicere, cur nemo veterum eos in 
scriptoribus prosae numeret, qui nondum portabili materia ad 
scribendum usi erant, uti ipse Solon in legibus suis. Multo 
minus in hunc numerum admitti potuit Hipparchus propter 
breves sententias et praecepta morum, quae is 70 fere annis 
post Solonem publicis monumentis insculpenda curavit^'^). 



3^) Noti ^lnndp^etot ^EpfJLoi olim quidem e ComiciB, hodie 
in primis ez auetore Platonici Dial. qui Hipparchas inscribitur. 
Plnra v. in Meurs. Att. Lectt. V, 7 et Pisistr. 12. Ne vero ex 
his inscriptionibuB colligas, eo tempore quemviB Athenis legere 
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lam si novi generis scribendi auctores perhibentur ii soli, 
qui iusta yolumina condere instituerunt) ut Cadmus Milesius, 
Fherecydes Syrius et alii, Pisistratidis aequales, (in hoc eniai 
oianifeste omnis antiqua fama convenit:) id magno est argu- 
mento, librorum confectionem et apud lones et apud reliquos 
Graecos hac ipsa aetate priorem non fuisse. 



xvm. 

Hactenus experiri voluimus, quo progrederemur in hac 
controversia , universae historiae testimoniis adhibitis, non 
auctoritate Homeri et antiquorum interpretum eius. Nunc 
age attendaraus anim^im, quid demum hi afferant, reiectis 
tamen, sicut par est, iis, qui vetustatis incuriosi de operibus 
Homeri, Hesiodi et aequalium perinde loquuntur tanquam de 
quibusvis libris bibliothecae suae, vel scribeadi vocabulo 
utuntur vulgari errore stili, non animi iudicio. Ita ipse mihi, 
qui dotdobq illos non scriptores sed dotdob^ fuisse contendo, 
facile passus sim quandoque illud verbum excidere , ne alte- 
rius saepe repetiti insolentia offendat. Cui rationi subiicienda 
sunt permulta loca veterum, similia istis, quae mentionem 
scripturae habent in legibus Lycurgi, quas nemo doctus olim 
scriptura latas credidit. Eodemque referrem notum locum 
Apollodori, in quo de exitiosis iliis raandatis Proeti II. C* 
168. nomen imffzoX^g ponit, praesertim quum ibi parura ap- 
tum fuisset exoleti moris indicium, negaremqne Apollodori 
hac de re sententiam eo loco quaerendam esse, nisi ipsa 
verba a significatione iustae epistolae prorsus abhorrerent ^^). 



scisse. Id aliqiiaDto post etiam paucorum fuit ex magnanimis 
Cecropidis. Potuerant tamen ii ad discendum invitari illo insti- 
tuto, non peiore, opinor, elementariis libellie nostris. 

3*) II, 3, 1. npotroq Mdwxev intffro Xdg abrSi Tupd^ 
7of3driju xofitaetu, iv atq iveyiypaTtro BeXKepo^dvrirjv dfco' 
xretvav 'lo^aTyjq de iittyvobq inera^ev x, r. X. Qaae duo 
verba in h. 1. pertinere videntur ad scripturam litterarum, talia 
esse dico, ut de notis seu signis accepta optime habeant et pru- 
denter posita sint. Nam iy^pd^etv tum per se incertae potesta- 
tis est, tnm est illud ipsum verbum, quod apud po^tam legitur. 
Pone pro illo iTT^Awfpetv, ij^xoXdnretv, iy^apdaaetv \ importanum 
studium variandi senties. At Tuivaxa Homeri mutavit in im<rro- 
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Qqo pertinent igitar ista yerba? £o, in quo doctissimoB 
Grammaticos Alexandriae fere confiensisse statiro apparebit* 
Mirationem faciet, quod dicam, et ipse id saepenumero mi- 
ratus Bum propter late patentem dvtiTTopij<nau antiquitatis : 
ntillus fuit in Graecia eruditns interpres ilomeri, qui in istis 
versibus scripturam veri nominis, nullus, qui eam artem in 
Carminibus illius alibi usquam memoratam censuerit. Hoc si 
cui temere pronunciari yidebitur, eripiat mibi, quaeso, hunc 
errorem alia, quam recentioris cuiusdam Scholiastae auctori* 
tate, qnam deinde suo loco proponam. Ex Eustathio et an- 
tiquioribus fontibus facere non poterit. Quodsi ullus veterum, 
quorum copias Eustathius ad commentandum congesserat, ali- 
cubi contrariam rationem attulisset, qui fieri potuisset, ut 
eam yir priscorum verborum quara morum peritior, et qui 
forsan ne homilias quidem suas sola memoria tenebat, nuHo 
in loco longissimi Commentarii effutiret, atque heroibus poetae 
facultatem scribendi assignaret? Nam in hunc numerum sal- 
tem non venit is locus, etsi magni aestimatus ab antiquariia 
nonnftllis, in quo disciplinam litterarum a Felasgis servatam 
ex diluvio mentitur^^. Commentum hoc est aniliter fabulan- 



Aijy, Bene hoc quoque et ita apte cuiYis Bigno, ut, si rem uni- 
rerse, non modom rei et desQetum morem narraturus esset, Graeca 
lingua nihil aptius haberet. Gonstat enim im<rToXT^v propria si- 
gnificatione plane esse ^vro^i^v, mandoitum; ex quo etiam ap. So- 
phoclem sunt Xdjrwv iniarokaL Cf. Intpp. ad Hesych. T. I. p. 
1390. Sed magis buc referendam est, quod postbac clarius in- 
elligetur, monitQm Eustathio p. 632. I. 9.» ri^v izivaxa Homeri 
esse r^v izapd toT^ SaTspov imaToXTjv, Omnem vero dubita- 
tionem tollit yerbum iTtiyv wvai, agnoscere, non legere , quod 
est dvaj^vwvat, nasquam illud. lUud autem Graecis usitatum 
esBe de epistola, aut docendi erimus iis, qui secus accipiunt; et^ 
nt citius doceant, ne Planudis quidem et Eastathii saecula exci- 
pimus; aut ipsis concedendum erit, tix fuisse genus loquendi si- 
gnificantiuB, quo mythographus uteretur, si ipsam rem, ut solet, 
breviter et prosaria dictione persequi, nec antiquarium inepto loco 
agere yellet. 

^) Ad II. /9. p. 358. Ex tanto merito Pelasgos ab Homero 
appellari diou^. Nonne mirum est, egregium commentum ab 
Bustath. sileri ad x 429. et Odyss. r. 177.? An forte noa fuit 
in Scholiis eius? Certe nostra id non afferunt, nec Diod. Sic. 
y, 57., ubi similia fabulatur de monumentis litterarum absumptis 
in diluyio. Transcurro aliud quiddam in loco EuBtathii^ quod 
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tiam historicorum , geminum illi de Noacho, qnalia lihenter 
arripuit ista aetas. At in Eustathio non Enstathii opiniones 
quaerimus, sed vetustiorum litteratorum, quorum Scholia ante 
ocuIoB hahehat. Ex his autem Scholiis eum ubique et in iis 
Yersibus maxime, ubi rem non obiter tractat, alia omnia re- 
ferre, paullo mox viderimus. 

Num vero Homerus ipse ignotam heroibus suis artem 
scierity nusquam nec Eustathius nec, quantnm ego reperio, 
quisquam Scholiastarum quaerit: ita res ab iis nec affirmatur 
nec negatur praecise. Ac quanti faciamus illorum voces, si 
eas mendacii convincant eventa, quae ne extrema quidem 
aetas plane dissimulavit? Ne multa: etiam Alexandrinos 
Criticos haud dubie exercuit haec quaestio : nec aliunde quam 
ex disputationibus eorum manavit, si quid auctoritatis in tanta 
iactura librorum veterum ambiguo silentio Scholiorum nostro- 
rum obiicere possumus. Ita sentiendum est de memorabili 
loco losephi, ubi perspicue dicit, Homerum tradi scriptura 
usum non fuisse in pangendis Carminibus , eaque primo me- 
moriter prodita in vulgus et propagata, poatea litteris ^nan- 
data hanc formam et tenorem adsdvisse^^) Unica quidem 



docti, quibus ille familiaris est, etiam non admoniti animadYertent; 
ceteri modo crederent, aut, miDus natura creduli, in cupiditatem 
meam traherent. Neutrum periculum hic subire libet. 

**) Contra Apion. I, 2. p. 439. V<ffh xat fioktq iyvuxrav ol 




ypovou duvatrd rt^ dv det^at auD^ofiivTjv dvoYpa^-qv , o^t* iv 
upoeq, oHr* iv drjfxomotq dva&i^fiaatv. (Miratur hoc I. G. Vos- 
sius propter nobilia cpigrammata Herodoti. Aliter nunc sentient 
ii, qu) supra a me scriptum probarint. Nimirum losephus operae 
pretium non duxit, illis et similibus fabulis refutandis immorari; 
et fecerant id ante eum alii multi, ut hic ipse locus ostendit. lam 
diligenter consideres qnae addit:) *'07ro« ye xal izepi r&v iTui 
Tpotav roffourotq irsfft ar pareu (rdvrojv uare pov 
7:0 XXt) Y^yovev d.Tzopia rexat ^i^ryjat^, ei y pdfj.fiaatv 
iypibvr o' xai rdXyj^k^ iiztxparet fLdXkov izepi rou r^v vuv 
ouaav rwv ypafifidrwv XP^^^^ ixeivou^ dyvoeXv, ^OAw^ dk Tuapd 
roXq^EkXrjatv oddev dfiokoyoufievov ebpiaxeratypdfxfxaryj^^^OfiTjpou 
itotyjoew^ Tzpeqfiurepov, OLroq dk xai rtbv Tpwixwv Barepov 
^aiverat yev6p.evoq, Kai ipaatv obdk rourov iv ypdfifiaat r^v 
abrou Tzoirjatv xaraXtTtetv , dAXd dtafivTjfioveoofxivyjv ix r&v d<r- 
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haec est de hac quaestione anctoritas diserta, sed eo gravior, 
quod scripta est adversus doctissimum interpretem Homeri, 
et nemo yeterum exstat diversae seu contrariae sententiae 
defensor. Quare, utcunque rehqua £des losephi existimetur, 
locus ille tantum yalebit, quantum perspicua yerba valent. 
Denique accessit ei nuper Scholiastes quidam^^), adintor mi- 
nime dignns ille mentione, nisi narrationem suam ex iisdem 
Alexandrinis reliquiis snblegisset, vitiatam mox fabellis serio- 
rum Grammaticorum. Ex losepho enim illos eam non sump- 
sisse manifestum est. Ceterum quantum tribuendum sit tali 
iudicio veterum, pro se quisque expendat: mihi etsi gravissi- 
mum videtur partim per se, partim quia illis plura Homericae 
aetati proxima Carmina in manibus erant, in hac quaestione 
praeiudicii potius quam iudicii loco esto. Quoniam enim ipsos 
versus habemus, in quibus vates de scriptoria arte aut silere 
aut testari pntatur, utrum verum sit, ex certis interpretandi 
legibus diiudicare nostrum est. 



XIX. 

At occnrrunt nobis nonnulli, opposita ancipiti vi silentii 
in hoc historico genere. In quo isti sane dicnnt aliquid, 
sed non tantnm, quantum sibi videntur dicere. Est haud 
dubie silentinm quoddam nnllius momenti et in neutram partem 
trahendnm; contra aliud est argutum et, ut ita dicam, vocale, 
quod si non expugnatnr diversum testantium auctoritate, vel 
ea, quae omnes omninm anctoritates frangit, ratione, apud 
prudentissimum quemqne semper plnrimum valuit. lam si 



p.dTwv Sarepov ffuvTBi9^vat, xai dia touto noXXdq iv abTij <Tyeiv 
rdg Sta^toviaq, Tironum gratia cam Meriano notandum est, illud 
^aalv de rebus yel certissimis usurpari in fama minime obscura, 
non de iis, quae a nonnullis sive paucis traduntur. De his Graece 
est ^aalv ivtoi, ^aai Ttvec;. Eadem ratio est Lat. verborum dicunty 
ferunt, tradunt, perhibent. Neque vero per se hoc multum pro- 
ficit. Quam multa perhibet fama, quorum falsitatem ratio et tres 
testes doceant! 

^) Ad Dionys. Thracis Gramm. ap. Villois. Anecd. Gr. T. 
n. p. 182. Wv ydp, &^ ^atrtv , dTroXSfieva rd rou ^fLTjpoo' 
Tore ydp ob r paq>^ TzapedidovTo^ dXXd fidvTj dtSa- 

tTXaXlOL, & q av flVTfjflOVt ^oXdTTO tVTO X, T. X, 
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forte tale DOn fuerit illud Homeriy libenter aadiemos eoB, a 
qaibus remittimur ad alios poetas, quos quum liqueat tritissi- 
mam babuisse artem scribendi, eorum plures tamen nusquam 
illius mentionem iacere videmus. Qnanquam paulo diveraa 
conditio videtur esse horum et Hesiodeorum Carminum. Nam 
quum in tanta longitudine illorum tot consuetudinum et ce- 
lebrium artiura picturae intextae sint, in primis earum, quae 
illo tempore aliquam admirabilitatem ex novitate haberent, 
in Hesiodeis autem magna pars domesticae disciplinae tra- 
datur, iure meritoque mirere, si neuter utilissimae rei memi- 
nerit. Neque vero satis firmum per se esset hoc argumentum, 
aut dignum, in quo tantopere se iactarent viri docti. Quod 
enim ita se credere fatentur nullam artera Homero fuisse 
cognitam, quae apud eum non inveniatur, retunditur haec 
ratio exemplis variarum artium, quas nuUo loco laudat, qua- 
rum tamen talis natura est, ut aliae, quas saepe celebrat, 
fiine illis ezsistere et cohaerere non potuissent. 

Fergamus ad aliud, quod magis continet causam. Dubi- 
tatum est olim ^^), an usum elixarum carnium norit Homerus. 
Non enim habet verbum i<petv, non aliud potestatis eiusdem ; 
nonnisi assa apponit mensis. At vero qui illa II. ^. 362. 
Odjss. fi, 237. cecinit et similia de lebetibus igni imponi 
solitis, num is coquinariam rem penitus ignorare potuit? Neo 
id, opinor, dubitabant veteres, qui illam quaestionem move- 
bant. Pingendi artem, quae eo noraine digna sit, Homerus 
nullam novit ^^) ; textilia et cognatarum artium opera memo- 
rat multa, picturam nullam. Nam quis noraen hoc imponat 
rubricae navium aut pigmentis Caricae mulieris^^, quamvis 
per illa veris picturis prolusum sit? Neque militiae neqne 
dorai usitatara heroibus fuisse equitationem, utraque poesis 
clare loquitur: nam negligenda nobis est auctoritas unius 
cuiusdam loci II. ^* 613. sqq. pluribus de causis: sed inau- 



*^) Vestigium superest ap. Athen. I. p. 25. D. [cf. Eustath. 
1482. 36.] 

*') Ita recte Plin. XXXV, 3. extr. Cui loco non adversatur» 
ut quidam putant, alius eiusdem operiB^ XXXIII, 7*» etsi fortasse 
ex diverso scriptore petitus. Coufirmat rem historia artium apud 
Graecos, ad cuius scriptores amandamus lectorem. 

*') II. <y. 141. sqq. N^eq fiiXaivat, fitXTOTrdpTjat, ^otutxoTrdpjjat 
notissimae sunt ex multis versibus. 
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ditam Homero rem videri fiiisse minime sinmit similitudines 
II. o. 679. sqq. et Odyss. e. 3*71. Usus sum his exemplis 
potissimum, quia luculenter ostendunt, quid inter ignota et 
▼ulgo usitata intersit, et quam considerate cauteque coniec- 
tandum sit de primanim inyentionum et morum successibus. 
Finge igitur yatem alicubi de invento Gadmi seu Falamedis 
diserte locutum, yel commercia epistolarum, primum, ut ple- 
risque yidetur, rudimentum scribendi, tanquam vulgatam rem 
testatum esse: num ex eo satis appareat, etiam volumina 
Carminum scribi moris fuisse? 

Sed qui duo sunt apud Homerum loci, in quibus simile 
quiddam scripturae reperitur, accurata interpretatio facile vin- 
cet, eos non magis de scriptura accipiendos esse, quam cele- 
brem illum Ciceronis^^) de typographia nostra. Atque in 
altero quidem loco, II. rj, 175. sqq. , cito conventurum arbi- 
tror inter oranes, nihil inesse, qnod alterutri parti proficiat. 
Describitur ibi modus sortiendi illustri quodam exemplo, sed 
ita^ ut omnis narratio redamet, ne animum subeat cogitatio 
litterarum. Nam a-^fiara, quibus utuntur heroes, x^P^Tl^^'^^ 
esse, sive signa arbitraria, ligno vel alii inutili rei addita, 
manifestum est ex eo, quod sors, quae galea exiit, a circum- 
eunte praecone unicuique agnoscenda^emonstratur^^). Quare 
verbi h:cfpdfp&iv v. 187. eadem significatio sit necesse est, 
quae alibi ubique est, fodiendi seu scalpendi. Sensus alterius 
loci, C. 168. sqq., impeditior factus est ab iis, qui mores Ho- 
mericos non discere ab illo, sed in eum inferre, et vaga vo- 
cabula ad consuetudinem sui saeculi torquere solebant. Ac 



*•) De Nat. Deor. H, ^7. 

^) Hic subnotanda est panllo ante promissa ratio recentio- 
ris Scholiastae in Yen. Cod. B. ad v. 185.» suaTissimi hominis. 
Nos unam alphabetum moleste quaerimus; ille tot babet diversa, 
quot fiierunt populi Graeciae, in eoque causam videt, cur unus- 
quisqne heroum nonnisi suam manum agnorit. Beotius dudum 
editns brevis Schol., a melioribus h. 1. edoctus, oh ypd.fxiiaxa sed 
ypaixfidq rtvag intelligi iubet. Optime antiquus Schol. Cod. A. 
ad V. 187. Od rpd/JLfiaffi r^<; Xi$£w^ , dXX* iyyapd^a^ arjfxsxa* 
el ydp xoiv&<; ^deaav ypdfifiara, idei rdv xrjpuxa dvayvwyai 
xal rou^ dXXouq, olq iTredeixvuro 6 xXyjpoq. Item £u8tath. p. 
674. 35. Oh Ypdfifiara vorjreov i^ dvdyxTj^ rd rotaura oTifiaray 
efdwXa de rtva ^ dizXw^ ixrunwfiara iv bnoxeifiivw eureXety 
Xe&tdUp ru/dv ij ^uXy^^iw ^ rotourtp rivi. 
Wolf, Prolegosnena. 4 



— 60 — 

certe hoc loco ut epistolam exspectes, inducit qnodafiQmodo 
ipsa res ; inducunt iriipuaxa (quis nescit ^oiiKxtxd aTnmra Kdd- 
fiOu*i) inducit 7rcv«tf Tcroxrd^, tabeUa complicata, vel, si quid 
elegantius quaeris, obsignata*'^). Ita vero magnopere miran- 
dus erat consensus antiquorum interpretum, qui verbum 
Ypd^etv hic quoque voluerunt esse /a/oaV^eey s. feetv, oTjfJuara 
nativa vi eJ^^wAd rtva^ Tciuaxa denique travida g. SuXdptov^, 

^^) Sic fere optiini Intpp. Francogalli plerique, des letires 
bien scelUes; Popius, a sealed tablet; alii similiter. Qaasi LatiDa 
illa in textu yertissent e Cioeroney aut descriptionem plioatilia 
tabulae sampsisBent ex Herodian. Hist. I, 17., apad quem Vll, 
6. 'Kuxrobq Ttivaxaq Politianus bene vertit liiteras obsiffnaias. Nam 
etiam Pollux audiendus erit IV, 18., ubi in ana serie cum recen- 
tioribas rptmu^otq et 7coXu7rr6}[otg Homericum niuaxa affert? 
Nam Tragici 7 apad quos leguntur aavide^, Trru/ai, dtanru^at 
YpafxpLdruiv, ut ap. Baripidem, tum alibi, tum Hippol. 856. Alc 
Si70> Scilicet, ut nihil dicam de more Tragicorum, novas consue- 
tndines in heroicam aevam transferendi, plicari potnerunt tabulae 
omni tempore, sicut nos plicamns chartam: id unnm quaeritor, 
an illae notis litterarum et vera scriptnra consignatae faerint. Id 
nos nec PoUux, nec Herodianus, nec Tragici docent. 

^^) Accuratissime baec perseqaitur Eustath. p. 632. sqq. 
rpafifidrwv /PV^^ vswripa iariv, dt^aurw^ xal rd d^eara fliy- 
fjLeta dtd ypwfidrwv ivrunouv Sarepov efjpijraf xat ii r&v yap' 
rapiwv oe ^peia rou xdrw /pSvou eSpjifxa, 01 Se ye TtaJLatol, 
dnotdv rt xat ol AfyuTrctoi iizoiouv^ ^wtitd rtva lepafku^ouvreq 
xdi Xotnolg dk ^apaxr^pa^ elg oTjfiaaiav wv Xiyetv ifiouXovro, 
o5rw xat abrol, xat9d xal rwv rtve^ darepov Zxu^v, iai^ftatvov 
St ij^eXov , efdwXd rtva xat TtoXuetdfj ypafifitxd ^iafiara i^Ypd' 
^ovreq ^rot iyYki^ovre^ niva^t roureart aaviatv, dkkoiatq re 
xal ratq ix tzu^wv, i$ &v al XeYofievat izu^ide^. — Si^fiard 
^atv iyxexoXafifiiva nivaxt Ttruxr^ rdi xard rrjv dp^atordrrjv 
yp^atv, — Ilivaxa nruxrov, o <pafiev yjftei^ diXrov ^rot fitfiXiov 
w ntrrdxiov — ^^X^^ ^^ "^^^ ^^^ rouro el^ fiaprupiav rou ^uXotq 
BYX^pdaaead^ai itore Ypdfifiara, h fidXtara ini fiapfidpwv Xi^wv 
ine^eipT^&Tj, i^^ wv xai ij rou Ypd<petv dpftdrret dvofmronotta* 
el dk xal auvjjYeto ij rotaurrj oiXro^ ^ ix neuxrjt^ rptYwvoetdw^, 
xard robq fjarepov Arrtxobq d^ova^, iv ol^ intvaxoYpa^ouvro 
vdfiot, xuptoXexroiro dv ii^ abr^^ xal 6 xa&^ Vfi-npov niva^ xal 
^ napd rot<; fie^^ VfiTjpov diXroq. — Xp-natfiov ok e?c Tdv na- 
pdvra rdnov xai rd naXaidv i&o^, xad' h divdpotq oaa xal 
niva^tv ivexdXanrov ol naXatoi rd rwv ^tXoufJuivwv dvdfiara^ 
&q etnep ^Epwreq ^ Nufi^at dpetvai rouro inoiouv otov , ^ 
detva xaXi^, 6 detva xaXo^. — !£x ro6rwv dh xaX napotfda ira- 
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Fermirum est, inqaam, eos, qni alias tanto studio oovam snam 
sapientiam illinunt Homero, nunc repente tam sui dissimiles 
prodire. Quippe tales habemus et auctores antiquissimorum 
Scholiorum, et ipsum Eustathium, ez quibus ceterorum, si 
non oranium^^)) at certe plurimorum et optimorum Intpp. 
olim consensus emergit. 

Quam ob rem, ut pleraque in hoc loco ambigua sint, 
yideri tamen queat in eo latere aliquid, quod neglectum 
adhuc ab eruditis, iropulerit veteres illos atque coegerit, ut 
ibi quoque notas seu signa quaedam yiderent, non veram 
scripturam litterarum. Atque ex hoc genere est in primis 
verbum det^ai^ cuius ea est yis, ut vel acerrimum adversarium 
sententia sua deiiciat. Nam si de perlato et reddito scripto 
loqueretur Homerus, aut equidem eius proprietatem et con- 
suetudinem loquendi penitus nescio, aut eum alio quovis 
quam illo verbo usurum fuisse contendo. Neque vero hoc 
tantum contendo, sed nego praeterea, quenquam poetam, nec 
Graecum nec Latinnm, ne amantissimum quidem audacium 
vocabulorum , monstrandi seu ostendendi verbum posuisse de 
epistola reddenda. Minus me offenderet tr^fia idsff&ac v. 176. 
in lectione scripti, etsi nec hoc satis Homericum putarem: 
nunc utrumque eiusdem generis esse apparet. Addere plura 
taedet. Unum quaeram : torquerene potius et pervertere dece- 



pe^£<rTat Sarepov to, BeXXepo^dvTrjq xat^' kauTou ypdfifiaTa 
X. T. X. Conf. ad Odyss. p. 1926. 1. 49. p. 1959 1. 67. Qui 
novit Eustathium, statim yidet, quibus auctoribus ista omnia ad- 
scribenda sint; laudatqae ipse suos IlaXatoug, Itaque antiquissi- 
muB Schol. Cod. A. notat, videri hic Tocum et verborum scrip- 
turam significari, sed non ita esse, ar^fieta esse eXdwXa, ob Ypdfi- 
fiaTa. Idem etiam breviter servavit Apollon. Lex. v. ypanTU^. 
Neqae alio pertinet locus Plinii XIII , 13. ubi, quum scripsisset, 
pugiUarium usum etiam ante Troiana tempora inveniri apud Ho- 
merum, addit Bellerophonti codicillos (i. e. pugUlares) datos^ non 
epistolas. Qaanquam hoc ez moribus Bomanis dictum parum utile 
nobis esset sine reliquiis Grammaticorum Graecorum. 

*') Eustath. p. 633. 1. 9. Ttueq jfaat, duvaa&at tol fihf 
YpdpfJMTa iuTau^a orjfxaTa iptXoaofpwTepov xaXelad-ac OT^fieta 
ydp ^wvwv xat vorjfjuiTwv xal npaYfiaTwv elal rd yp^ff-k^'^^ 
Ex illis Ttclv est Sohol. Cod. B., oy^fiaTa explicans vulgari modo 
YpdpLpaTa : ne Plutarchum et alios scriptoreB memorem, qui mod(| 
Bellerophonteam iittaroX-Qv, modo ypdfifiara garriunt. 
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bit sermonem Homeri, qnam interpretatioDem yetenun, qnae 
et illorum et nostrorum temporum usui repugnet, amplecti? 
Qualis tamen ille mos fuerit, qualia signa Proeti, lobatae 
monstrata, quaerere est alius loci. Yeteres Grammatici quid 
coniecerint, ignoramus, nisi quod pauci illorum videntur ea 
in numero lepoYXu^ixwv habuisse, quemadmodum plures hodie 
fecerunt^^). At ApoIIodori locum illum cum Scholiis nostris 
comparanti haud aegre persuadeam, itivaxa itruxrbv ab illis 
habitum esse ligneam tesseram vel symholum aliquem, qui 
notas mortiferas rudi arte incisas habuerit^'). De tabula 
cerata cogitare viz sinit consuetudo poetae, artificiosam eius- 
modi operam aliquo certe epitheto aliave adiectione ornaturi. 

XX. 

Docet ergo locornm illorum explicatio, non ez peregrinis 
opinionibus captata, sed instituta diligenter ez Hoihericae 
orationis proprietate, mentionem scripturae in iis fieri nuUam. 

*8) V. c. Bachetua Mezir. ad Ovid. Epp. Heroid. T. I. p. 328. 
Huius tamen rationis quoddam yestigium est in ezsignato loco 
Eustathii. 

«B) Schol. God. A. ad t. 169. Tpdilfai iarl rd ^iaav oXov 
oZv iy)[apd^aq eidcDka^ dC &v idet yvatvat rbv weviJe- 
p6v rou npotrou, Circumlocutio haec est verbi, quod Apol- 
lod. adhibuit, int^vou^; ut perspicuum sit, eandem utmmque 
sententiam sequi. Eustath. I. c. EbptTtidrK •kou rd 'Ofxrjptxd <r-q' 
fiara el^ ^ufifioXa fieraXa^wv wTjar aevotq re nifinetv 
trufifioXa, o? dpdaouai <r* eo* (Medea v. 613.) Mihi veri 
persimile videtur, iam tum inter cognatos ohtinoisse notas quas- 
dam symbolicaB, quibus de nonnullis gravUsimis rehus sensa ani- 
morum inter se communicarent, in primisque hoc genus ^ufio^S- 
pwv {r/jfidratv, inventum fortasse ea aetate, qua ultionis caedium 
et inimicitiarum dira saevitia vigebat. Sed haec accuratius ezpli- 
canda sunt in singalari quaestione de symbolis veterum. Interim 
neminem poenitebit comparare similia apod Merianum p. 523. 
sqq., in quibus etiam sunt facetissima haec: „Si c^^toit \k v^ri> 
tablement une lettre ^crite en caract^res d* alphabet, il seroit ex- 
trSmement singulier, qu' une invention si utile et d^s-lors si 
connue, e&t dispara deux g^n^rations apr^s, dans des conjonctu- 
res oti son usage devenait d'une tout autre importance. N*4to%t' 
eUe donc bonne que pour des lettrea de recommendation, qui ten« 
doient h faire divorer les gens par la Chim^ref*' 



— j 
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Ao profecto si aliter se res haberet in prosteriore loco^ Don 
temere is alicui suspicioso interpolatus vel aliquo modo vitia- 
tus yideri posset. Quae suspicio quum ipsam speciem tolleret 
vulgati moris litterarum, (speciem dico urdus exemplum epU 
stolae^ nuUumque apud poetam vestigium earum relinqueret^ 
nihil omnino praesidii superes^et contrariae opinioni, nisi ex 
ipsa hac tanta longitudine duorum Carminum, quae nuUo 
modo credibile videatur sine illius artis auxilio aut perfici 
aut ad posteritatem prodi potuisse. Ea autem ratiuncula 
quam levis sit et primis legibus historiae repugnans, docti 
indoctique sciunt. 

lam vero non modo nuUum tale in Homero exstat testi- 
monium rei vel vestigium, nuUum ne tenuissimorum qaidem 
initiorum legitimae scripturae vel Cadmei muneris ^^) indicium, 
sed^ quod longe maximi momenti est, contraria etiam omnia. 
Nusquam vocabulum libri, nusquam scribendi, nusquam lectia- 
nis, nusquam litterarum^^): nihil in tot miUibus versuum ad 



^) Semper mihi maxime mirum yisam est, qui fieri potnisset, 
si fabula ista de Cadmo tam yetasta esset quam Tolunt, ut eam 
tot Graeci po@tae prorsua intactam reHnquerent. Id vero fecisse 
omnes, non modo eos, quos adbuc in manibus habemus, significant 
nobis silentia poStamm Latinorum et ApoUodori, qui ex mythicis 
poStis celeberrima quaeque coUegit. £st hoc eo admirabilius, quod 
reUqua historia Cadmi nobiUssimis fabuiis oausam dedit. Itaque 
tantum certe ex ea re coUigendum esset, obscara primordia artis 
per plara saecala neminem mythicorum po§tarum ad ornandum 
eius auctorem excitare potuisse. Verum magis in promptu erit 
recta ratio, si ipsa iUa primordia apud Graecos n6n priora faerunt 
saecuio IX. ante Chr. 

^^) De verbo Ypd^ttv satis dictum est. Nusqoam id apud 
antiquiores iUos idem yalet, quod inde ab Aeschylo et Pindaro 
Tulgare est. Deducta inde nomina, ypoL^ et ypdppa, ipsa quo- 
qae sant posteriora. Annotarunt hoc veteres in ioco lUo Hom.» 
ubi eoB arjpa ter positum offendit. Variaturam fuisse poetam 
putabant, si iUa ei nota fuissent Eustath. 1. c. Td yodfipa obx 
oXdev 6 Tzotyjrrjq' el ydp iii abroo ^v iv y/o^^e«, xawd xal f) iv 
^Odufffreia Ypanruq, obx hv rplg etne ro tr^fia, imfieivaq tJ 
ki^et dta rb fwvfjpeq xal xaiptov. Tpdfifia primum reperio apud 
Erinnam. Neque dva^fvGivaty legere, aut simile aUquid, ibi ubi 
id maxime exspectes, invenias; etsi aUo sensu dicitur tn^fiara 
dvoY^&vai Odyss. r. 250. ^. 206. <o. 345. Denique vocabulum 
dekroq non est antiquius Aeschylo et auctore Batrachomyomachiae, 
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lectionem, omnia ad auditionem comparata; nnlla pacta ant 
foedera nisi coram; nullus veterum rehim famae fons prae- 
ter memoriam et famam et illitterata monumenta ^^) ; ex eo 
Musarum, memorum dearum, diligens et in Iliade enixe re- 
petita invocatio; nuUus in cippis et sepulcris, quae interdum 
memorantur, titulus; non alia ulla inscriptio; non aes signa- 
tum aut facta pecunia; nullus usus scripti in rebus domesti- 
cis et mercatura *^) ; nullae geographicae tabulae; denique 
nulli tabellarii, nullae epistolae, quarum si consuetudo fuisset 
in patria Ulyssis, vel si ^roxrol nivaxeq percontationibus pro- 
corum et Telemachi suffecissent, procul dubio Odysseam ali- 
quot libris breviorem, aut, ut Roussavius coniiciebat **), om- 
nino nuUam haberemus. 



temporibus Aeschyli, id qnod etiam noDDulli ez Teteribus viderunty 
aequali. 

^ Vide loca in I. E. Kochii libello: Litterar. Magasin 
I. p. 76. 

**) Talia qnaeras in Hesiodi "jEJop^oe^. At Odysa. t?. 163. in 
nari oommemoratur ^oprou fiVTjfiaiv, lam conferat aliquis, si 
poterit^ Bomanos homines a memoria, Noa antiqaum usnm se- 
qnimur Odyaa. ^. 95. Neque curamus Eustathii exph'o., 6 ypafL- 
fiareo<; ^rot d.izoaTiiidvrmp did ypafxfidrwv fj xal SlJiXwq, Xo^ 
yurcT^q, imfieXTjriQq. Tametsi haec quoque satis produnt veteram 
Intpp. sententiam. Ceterom riderent, si hoc legerent, iostitores 
et propolae nostri. Ex quo ordine ego ipse aliquando audivi mu- 
lierem quandam iilitteratissimamv neo cetera valentem iogenio, 
quum enumerationem faceret mercium, quas variis in oppidia con- 
ditaa haberet, adeo longam, ut fortasae cum fxvqfjuovi Phoeniciae 
navis certare potuisset. 

^*) Digniasima est acutissimi viri sententia, quae tota huc 
transcribatur ex Opusculo eius mr VOrigine des Langues, Oeuvrea 
posth. Qeney. edit. 1782. T. XVI. p. 240. „Qaoi qu'on noua dise 
de rinvention de l'alphabet Grec, je la crois beaucoup plus mo- 
deme qu'on ne la fait, et je fonde principalement cette opinion 
aur le caractbre de la langue. II m^est venu bien souvent dans 
reaprit de douter non-seulement qu^Hom^re siit ^crire; maia radme 
qu'on ^crivtt de son tems. J^ai grand regret, que ce doute soit 
81 formellement d^menti par Phistoire de fiellerophon dana 1'Iliade. 
Comme j'ai le malheur aussi bien que le P. Hardouin d'dtre nn 
peu obatin^ dans mea paradoxes, si j^^tois moina ignorant, je 
serois bien tente d^^tendre mes doutes sur cette hiatoire mdme» 
et de raccnser d*avoir ^t^ aans beaucoup d'examen interpoi^e par 
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XXI. 

Haec omnia colligata inter se, et in nno conspectu po- 

sita, num fortuita silentia sunt? an is, qni ita silet, loquen- 

tis et clare testautis personam gerit? Mihi quidem^ etsi 

non sum nimis credulus, illa per se plane persuaderent, vul- 

garem autem opinionem defendere dementissima pervicacia 

videretur« At erunt, opinor, qui dicant, effici quidem ex illis, 

ut litterae vel obscurissimae vel prorsus ignoratae fuerint 

Troianis teroporibus, non item hoc, ut vates duobus post 

saeculis ipse quoque illitteratus fuerit. Extremam hanc late- 

bram si obstruere vellem, necesse haberem longam dispu- 

tationem ingredi de omni ratione, qua Homerus in descrip- 

tione heroicae vitae versari solet* Non enim apud illum nisi 

bis terve hoc genus reperio eruditae artis, quod poetae cul- 

tiorum aetatum affectant, quum superiorum fabuiosa gesta 

scenae reddentes cavent sedulo, ne priscam sinceritatem novis 

moribus infucent, quo facilius lectoribus vel spectatoribus, 

propter antiquitatis peritiam incredulis^ imponant, eosque 

rebus ac personis, quibus cummaxime volunt^ interesse et 



les Gompilateurs d'Hom^re. Non-seulement dans le reste do 
FUiade on yoit peu de traces de cet art: (ne mireris, quod patica 
▼estigia dicit esse, quae nulla sunt; ita loquuntury qui non certi 
sont sententiae suae :) mais j^ose ayancer que toute l'Odyss^e n'est 
qu*on tisBu de bStises et d^inepties qu'une lettre ou deux eussent 
rdduit en fumee, au lieu qu^on rend ce po3me raisonnable et mlme 
assez bien conduit, en supposant que ses h^ros aient ignor^ V^- 
criture. Si l'IIiade eiit et^ ^crite, elle etit ^t^ beaucoup moins 
chant^ey les Rhapsodes eussent 4t4 moins recherch^s et se seroient 
moins multipli^s. Aucun autre Poete n'a ^t^ ainsi chante, si ce 
n*est le Tasse k Yenise; encore n^est-ce que par les Gondoliem 
qui ne sont pas grands lecteurs. — Les Poemes d'Hom^re 
rest^rent loDgs-tems ^crits seulement dans la mdmoire des hommes; 
ils furent rassembl^s par ecrit assez tard et aveo beaucoup de 
peine. Ce fut quand la Gr^ce commen^a d'abonder en liyres et 
en po^sie ^crite, que tout le cbarme de celle d*Hom^re se fit 
sentir par comparaison. Les autres Po^tes dcriyoient, Hom^re 
seul ayoit chant^, et ces chants diyins n^ont cess^ d^Stre ecout^s 
ayec rayissement que quand l'£urope s^est couyerte de barbares, 
qui se sont meles de juger ce qu^ils ne pouvoient sentir.*' 
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tota mente qnasi cum illis vivere cogant'^'^). Qua ex re 
etiam talia quaedam mauarunt solennia apud poetas, quae 
orta primum e certa permasione vatum, nunc sacrata c(hi8ue' 
tucUne se tuentur. Ita hodieque longiorum Carminum con- 
ditores eundem, quem prisci illi credebant, afflatum Musarum 
et Apollinis ementiuntur, et ab iis numinibus, quae nemo 
esse credit, doctos se edere ccmtum, non humano more loqid 
vel scribere simulant: ex quo iam ii quoque canunt, qui ne 
pronundare quidem recte possunt, atque auditores sibi fntn- 
ros sperant versuum, qui nonnunquam soli tjpographo scri- 
huntur, et ab illo duntaxat syllabatim leguntur, Sed haec 
et multo plura, quibus nostrae poeticae ratio et ars ab an- 
tiqua /uTjiTtdTTjTt differt, ab aliis magistris cognoscenda sunt. 
Spernant licebit has argutias nostras, quicunque Homerum 
iudicare nequeunt nisi ex nostris ingeniis, modo fateajitur, 
diversis sententiis addictos nos non temeritate duci ad aliter 
iudicandum. 

Nec vero nobis ipsis credibile esset, Carmina a vatibua 
et memoriter composita et unius memoriae ministerio propa- 
gata esse^ (nonnulla enim non sunt credibilia, quae historia 
cogit credere,) neque mirarer, si quis vel uni Homero quen- 
dam usum scribendi ^v d.nopl>:qTot<: fuisse fingeret, nisi vul- 
gatissimus olim mos recitandi et omnis historia rhapsodorum 
argumentationes et rationes nostras gravissime confirmaret. 
In illa autem est maxime, quod scrupulos, quibus assensus 
cohibetur, penitus ex animis evellat. Docet enim, quo pacto 
fieri potuerit, ut aetas doid&v scriptoriam artem vel non de- 
sideraret, antequam Graecae linguae aptata esset^ vel, quum 
iam coli coepisset^ ligno et aliis operosioribus massis aequo 
animo relinqueret. 



*^) Hinc Tocabula ex hoc ciyili cultu tam rara sunt in opti- 
mis poetis. Hinc Virgilius in Aenelde, etsi Homericam sinceri- 
tatem naturae in plarimis rebus non assequitur, omniaque habet 
fucatiora, nusquam scripturam, et quae ad eam pertinent, memo- 
rat. Neque tamen uno loco satis cayit loTem errorem, in Sibyila, 
Carmina in /oliis describente notis et nominibus IJI, 443. VI9 74. 
I nunc, et Gorgiae, Oyidio, Tragicis, Virgilium adde grayissimum 
testem, quippe perpetuum Homeri imitatorem. 
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XXII. 

Hic prorsus obliti scrinia nostra et bibliothecas, qaibua 
Dunc stadiorum immortalitas constat, transvolemus hinc in 
alia tempora et in alium orbem rerum, ubi tot inyenta, quae 
ifobis videntnr ad beate viyendum necessaria esse, a sapien- 
tibus omnibus et stultis ignorabantur. Quid? quod ne no- 
minis quidem immortalitas tum quenquam impellere potuit, 
ut ei duraturis monumentis prospiceret; idque de Homero 
credere, optare est, non fidem facere. Nam ubi is tali studio 
se tenere significat? ubi professionem eiusmodi, ceteris poe'tis 
tam frequentem, edit, aut callide dissimulat? Carminibus 
qnidem scelera et praeclara facinora famae tradi saepe prae- 
dicat, at idem novissimum Carmen ab audientibus maxime 
celebrari fatetur^^). Omnino autem satis habuit illa aetas, 
quasi sub nutrice ludendo'^^) et divini ingenii impetum se- 
quendo, res pulcherrimas experiri et ad aliorum oblectationem 
prodere: mercedem si quam petiit, plausus fuit et laus aequa- 
lium auditorum, praemia, si poetis credimus, amplissima, 
longeque gratiora papyracea immortalitate. Etenim quanta 
admiratione tum et ipsi vates et cantus eorum excepti sint^ 
apparet partim ex iis locis Homerici Carminis, ubi Phemius, 
et Demodocus canentes inducuntur'^^), partim ex iucundissimo 
illo sermone Platonis, in quo lo rhapsodus mnnus et scenam 
Buam describit. Nam sicut hic arte quadam efficere se iactat, 
ut tota theatra quocunque afiectu ferantur, ut nunc lacrimas 
fundant, nunc torvis oculis circumspectent, nunc gaudium 
prodant vultu^^); ita hoc multo magis et naturae propiore 
arte effectum est a vatibus ipsis. Sed quum fere omnia, 
quae de rhapsodis accepimus^ plurimum conferant ad cogno- 



»•) Odyss. a. 351. 

»^) Conf. egregios versus Hor. Epist. H, 1, 93. sqq. in quos 
commentarii usum praebet sagacissimi Garyii Disp. Betracktung 
einiger Verschiedenheiten in den Werken der iUtesten und neuem 
SchriftateUer, repetita in CoUectioDe Lips. 1779. 

^ Odyss. a. 326. sqq. t9. 62. sqq. p. 518. sqq. etc. 

*•) Ka^op& kxdffTore abrobq i[vw^ev dird tou fiijfiaTO^ 
xlaiourdq Te xal detvbv ififiXsTcovTag xal aov^aii^oovTaq roXq 
Xeyofiivot^, Pag. 535. U. et alibi in eo Dial. 
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scendam vitam dotd&Ut utpote qaorum in locum iUi successe- 
rnnt, pauca nobis de insigni ordine dicenda sunt, maximeque 
ea, de quibus viri docti adhuc minus sollerter existimarunt ^). 

XXIII. 

Naro ez iis, quae a Salmasio et aliis disputata sunt de 
rhapsodis, non intelligitur, eorum potissimum curae deberi, 
quod etiam nunc Homerica tractamus, arteque rhapsodica ac- 
tioni Graecorum omni, et scenicae et oratoriae, viam munitam 
esse^^): immo hos, quos insignem ordinem appello, pro le- 
vissimis hominibus habendos multi docuerunt ez Flatone et 
Xenophonte. Sed hic primus est ex tribus erroribus, qui 
huius rei veritatem pervertunt, qnod priscae illis atque Socra- 
ticae aetatis rationes confunduntur. Alternm errorem iam 
sublatum puto, quo ex falsa notatione nominis fia<fiwdou^^ 



'®) Optime de iis putatur scripsisse S. F. Dresigius in Com- 
ment. Lips. 1784. 4. Et quae quidem manu congeri poterant, 
congessit ille pleraque omoia; sed iudicium rerum lectori reliquit. 
IIoc qui quaerit, adeat saltem Giliies History of Greece VoL 
I. c. VI. 

®^) Inde dTToxpiveiT&at saepe dicitor de cantu rhapsodornm, 
ipsique dnoxptral iit&v Tocantur tum a Lezicographis , Hesjchio 
et Timaeo, tum a Diodor. Sic. XIV, 109. XV, 7» Plures autem 
fiaifiaidou^ et Ifizoxptrdq^ fiaiptpdiav et bndxpimv, ut dirersa, po- 
nunty usu magis proprio. Proprie enim rd fia^tpdetv ad omnia 
genera Carminum pertinuit, a quibus yera actio abesset, i. e. ea 
qua etiam orator caret. • 

•*) Ilapd rd fidTcretv «^iJjyy, constiere s. connectere Carmen, 
Quae quidem vera est etymologia, sed ez antiquiomm temporum 
ingenio interpretanda. Quippe aliud est, breyiora Carmina modo 
et ordine pubiicae recitationi apto connectere, seu, ut Pindari 
Schol. ait, elpfiov rtva xai fia^v adhibere, aliud centonem con- 
suere. Quod yero his postremis saeculis fuerunt riri docti, qui 
fia<p(pddv atque notrjrijv ipsa ri nominis eundem putarent esse, 
falsa illos analogia fefellit. Non enim fiaTrretv aut b^alvetv ita 
de componendis versibus dici solet, ut de struendis dolis et con- 
siliis. Adversatur etiam Pindarus Nem. H., ubi ignavissimum in 
illa ratione epitheton esset in verbis, paizr&v iitioiv dotSoi. Neque 
eo, sed simpliciter ad cantum rhapsodicumy trahenda est locutio 
(idnretv dotd^v in verss.. Hesiodo tributis ap. Schol. Pind. 1. c. 
Sed hic attingi tantum possunt ista omnia. 
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collegermit qnidam, verBatam esse operam eorum in versibus 
passim excerpendis et consarcinandis ad modum Centonum, 
quales ex Homero a sanctis animis facti exstant, ridiculae 
ineptiae in summa gravitate rerum. Atque absurdnm illud 
commentum etiam turpius ornatum est ab iis , qui circula- 
torios cantores sui temporis rhapsodis similes rati, res, quas 
iUi cecinerinty in tabula pictas et bacillo demonstratas finge- 
bant. Tertius error latissime patet» hoc loco nobis in pri- 
mis coarguendus. Nam quod ante usitatam scribendi artem 
eommune erat Carminibus omnibus, singulare Homero insti- 
tutum fecerunt, eumque vatemy quem ingenii sui monumenta 
scripto consignasse non dubitabant, unum vel in paucis can- 
titari et memoriter vulgari solitum putarunt. Cui rationi et 
ipsa res et veterum auctoritas prorsus repugnat. Neque 
enim unius Homeri, sed et Hesiodi et aliorum Carmina^ 
omneque epicum genus, mox lyricam quoque et iambicum, 
complexa est ars rhapsodorum^^), fuitque diu haec unica via 
pnblice prodendi ingenii, ut etiam Xenophanem poemata sua 
ipsum paiffoidijaat legamus^^). In Homericis autem, omnium 
praestantissimis phirimorum studia haesisse, et quasi familiam 
quandam exstitisse Homeridarum , quae primum apud Chios, 
deinde alibi hanc artem exerceret ^^) , multorum testimoniis 
confirmatur. 



^) Vide Plat. de Legg. II. p. 658. D., in lone p. 530 B. 
Athen. XIV. p. 620. C 

^) Ap. Diog. Laert. IX, 18. Quem locnm Bossius nuper in 
Gomentatt. Laert. oon meiius accepit quam Feuerlinus in Diss. 
de Xenophane p. 21. 

*') Familiam dico ea significatione , qua familiae appellantur 
sectae yel scholae philosophorum, non tanquam stirpem et proge- 
niem Homeri. Hanc interpretationem relioquamus vanitati Chio- 
rum ap. Strab. XIV. p. 645., a qua fortasse ipsi Homeridae ab- 
fuerunt. Qui si vere genus suum, non artem, duxissent ab Ho- 
mero, paullo certiora de natalibus et vita eius tradere debebant. 
Neque vero argumentum est in locis Pindari, Acusilai et Hella- 
nici (ap. Harpocr. v. ^Ofir^pidai)^ quod vulgarem iliam famam con- 
firmet; muho minus in lisu nominis apud Platonem, Isocratem 
aliosque scriptores. Exstincta enim celebri familia, translatum 
est nomen ad quosvis Homeri cantores, interpretes, studiosos, uti 
ap. Aelian. Nat. Anim. XIV, 25* extr. Ceterum quam mature 
haec res tota obscurata sit, veternm Grammaticorum dissensus 
osteadit ap. Harpocr. Suid. et Schol. Pind. II. cc. 



i 
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Quamyis vero artis huius nomen videatur posterius esse 
Homero, ipsa ars et professio iam antiquissimis temporibus 
viguit, ac multo tum quam posthac fuit iliustrior. Quoad 
enim paucorum erat, memoria complecti maiorem numerum 
Carminum, nondum apertis ludis, quibus illa pueri docerentnr, 
unoque genere eruditorum, sacris vatibus, tota Graecia cir- 
cumlatisy etiam eos, qui illorum opera in notitiam vulgi per- 
ferebant, praecipuo honore haberi consentaneum fuit. Quan- 
quam primo quidem vatem quemque fere nonnisi sua divul- 
gasse, vel ex eo apparet^ quod rhapsodicae professionis He- 
siodus aut aliquis alius suppari aetate auctor nuncupatur ®^. 
Mox autem inde a Terpandro Lesbio Olymp. XXXIV. nsque 
ad Cynaethum Chium, excellentem in primis in arte sua Olymp. 
LXIX., cosdem non aliena tantum sed etiam propria ceci- 
nisse, nullumqne prope fuisse rhapsodum^ quin idem proba- 
bilis poeta esset, manifesta historiae vestigia arguunt. Atque 
ex hoc factum esse puto, nt tam mnlta Carmina iUorum 
temporum, oblitteratis rhapsodorum, a quibus confecta essent, 
nominibus, quum ab aliis et aliis subinde repeti solerent, 
tandem falsis auctoribus assignata et ad extremnm dddaKora 
circumferrentur. 



XXIV. 

lam etsi Homeri aevo perpaucae artes et opificia a certis 
kominibus tractabantur , attamen ars doid&v tum non minus 
peculiaris fuit quam fabri aut figuli, quam medici aut ha- 
rioli*^), honorem autem publice. privatimque habuit longe 
maximum. Sive enim in oppidis suis roanebant, sive varia 
loca, populorum conventus regumque epulas obibant, cari 
diis et venerabiles hominibus habebantur. Eadem rhapsodis 
dignatio, eadem vita fuit, donec res sensim cum studiis et 
moribus hominum immutata, et, argento certaminum praemio 



*') Nicocl. ap. Schol. PiDd. 1. c. et Athen. 1. c. Ezploratiora 
haberemus de hac omni re, si scripta Dionysii Argivi, Timomachi, 
Hippostrati, Aristoclia, Menaechmi aliorumque, ab illis duobus 
laudata, saperessent. 

•^) Vide Odyss. p. 383. sqq. Hesiod. "jE/o^. 25. Hymn. in 
ApoU. 165. sqq. etc 
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proposito ^), ad levem quaestum deducta eviluit. Verum hoc 
alias: nunc illud quaeramus, utrum ex libro an memoriter 
cecinerint rhapsodi, et quali discendorum Carminum modo 
nai sint, quando libros non haberent. Qua in nemo nisi ye- 
teria Graeciae plane hospes dubitet, quin illi memoriter pro- 
nunciaverint omnia: ita iam fecerant^prisci vates omnes, trium 
Mnsarum, MeAinj^, Mvqfjoiq, ^Aoidfj^^ cultores; quin adhuc 
Socratis aetate, quum scripta exemplaria Homeri a rhapsodis 
maxime conquirerentur^^), ipsa recitatio non est facta de 
acripto ^°). 

Stupes fortasse ad tantam capacitatem memoriae, quae 
totum Homerum complecti potuerit? Mihi vero id etiam pa- 
rum videtur, multoque plura nonnunquam bonos rhapsodos 
tenuisse suspicor. Etenim si etiam tum, quum multiplex 
doctrina, ad lectionem librorum revocata^ cultissimaeque vi- 
tae negotia obmebant memoriam, Athenis fuerunt liberaliter 
educati, qui universam Iliada et Odysseam tenerent ^^) ; quid 
ambigis de iis hominibus, qui in tali re assidue operam lo- 
cabant, et illis in saeculis, ubi brevior orbis discendorum in- 
geniis quasi vacuitatem dabat, sapientiaeque fama longe aliis 
studiis parabatur ? Quid ? Flato ^^ quidem atque alii veteres 
philosophi iudicaverunt, hanc facultatem animi nostri metien- 
dam non esse eorum temporum modulo, quum apparatns sub- 
sidiorum illius cuituram impediret; inventas litteras profuisse 
disciplinis, sed obfuisse discentibus, adeo ut quae inventio 
medicamen memoriae dicta esset, eadem non immerito noxa 

•®) lo ap. Plat. p. 535. E. jEav fikv xXaiovraq alnobq xa- 
^urto, abrd^ YBkdtrofiat, dftyuptov Xafipdvwv idv dk yekwvraq, 
aindq xXauaofiai^ dpyuptov dTzoXku^. 

") Xenoph. M. S. IV, 2, 10. 

''^) ineptus yideor mihi ipse, qai talia doceam. Sed ne illnd 
quidem assecuti sunt multi; immo ex Platonis lone opinioiiis suae 
praesidium captarunt, ubi tamen rhapsodo maxime necesiiarinm 
esse dicitur memoria valere p. 539. £., nihilque aliud inest, quod 
ad usum exemplarium spectet Denique adde, quod in yerbis, 
quibus rhapsodorum recitatio notatur, nullum est, quod illuc per- 
tineat. Dicunt Graeci de ea ^detv ^ ^dXXetv, fxeXwdetv^ fivTjfio- 
veoeiVy dTtajryeXXetVj dtaztMvat, similia, nusquam dvayt/voKTxetv 
aut dvaXiyeoT^at, 

^O Xenoph. Sympos. III, $. 

«) In Phaedro p. 274. E. 
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eius et pernicies dieeretur. Qaod ▼erissime monitam esse, 
illitteratorum hominmn et doctrinae nostrae expertium popu- 
lornm contemplatio docet. Neqne enim nobis opus est af- 
ferre singnlaria specimina yalidioris memoriae, nt Hortensii 
oratoris, quem Cicero narrat ea, quae secum commentatiis 
esset, sine scripto omnia reddere potuisse iisdem verbis, qai- 
bu8 cogitavisset , sive poetarum, tum a^oa^sdia^ovratv y qui 
Italis tmprovisatores vocantur, tnm aliorum multorum, quos 
constaty praesertim interdictos usu scripturae, plura millia 
versuum et fecisse in animo, et memoriae infixa saepius repe- 
tiisse. Quippe non agimus de raris quibnsdam miraculis na- 
turae, vernm de ordine hominum, per totam vitam huic uni 
arti vacantium, ut vel pangerent Carminay quae mox canendo 
divulgarenty vel divulgata ab aUis discerent, 

Atqui tales fere ordines hominum in aliis quoque po- 
pulis reperimus, apud Hebraeos scholas, quas dicunt, Prophe- 
tarum, tum cognatiores nobis Bardos, iScaldros, Druidcts. 
De his quidem postremis Caesar et Mela referunt^^), pro- 
priam eorum fuisse disciplinam, in qua nonnulli ad viceoos 
annos permanserint, ut magnum numerum versuum ediscerent, 
litteris non manddtorum^^). Quam vellem tantillum nobis 
Graeci tradidissent de vatibus et rhapsodis suis! Nam et 
horum propriam quandam disciplinam et singulare studium 
artis fuisse, pro comperto habendum arbitror. Age igitur, 
rhapsodicae dtdatrxaXta^; moduro, antiquitatis tenebris obscu- 
ratum, similium rerum comparatione eruamus. Fuit is, si 
quid video, idem^ qui diu adhibitus est in scepa, et tragica 
et comica, in variis generibus chororum, denique in scholis 
et ludis, priusquam scribendi legendique facultas vulgo fre- 
quentari coeperat. Is autem modus quaJis fuerit, ipsa voca- 
bula testantur. De poetis enim proprium est et ex re duc- 
tum, dtddffxstv dpdfiaraj Latine docere; de actoribus, 



•^3) IUe B. G. VI, 14. hic III, 2. 

''*) Simile quiddam et alias saepe et nuperrime de natione 
Ossiani narratum est a 6. Thomtono in Transactt. of the Americ 
philos. Society at Philadelpbia Vol. III. p. 314. sqq. In illa 
natione etiam nunc senes esse, qni tantam copiam antiquorum 
Carmiuum memoria custodirent, ut velocissimum scribam per pln- 
res menses dictando fatigaturi essent. [de Scaldris ▼. Ger. Schft- 
ning praefat, ad Snorrii Sturlae F* Heimskringla, p. XV. sqq.] 
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fiav^dvEiv^ cUscefe partes : hm c Stdd<rxnXot , bnoStddaxakot^ 
dvrtdtddtrxaAot, Mupafifio&tSd^rxaXot et alia huiuscemodi ^^)* 
Nimirum, ut chironoriiiam, ut reliquos motus corporis, ut to- 
tam saltationem actores discebant adspectu praemonstrantium 
magistrorum^ ita etiam verba^ praecinente ipso poeta, auditione, 
non, sicut hodie, e libellis arripiebant. Itaque hoc instituto 
usi yidentur rhapsodi, ut alter alterum doceret coram^ mox 
exercitatio et frequens recitatio artem pararet. Neque sane 
est, quod hanc rationem incommodam vel memoriae mole- 
stiorem putemus hac nostra: certe id quisque nobis concedet, 
eam non potuisse non multo efficaciorem esse ad optimam 
pronunciationem atque verborum sententiarumque omnium 
veram vim et sonum assequendum. Huc accedit, quod acer- 
rima studia auditorum cum summo amore domesticae histo- 
riae in antiquis insirtv haud dubie operam istam facilem et 
iucundam efficiebant. Quae -omnia, ex illorum temporum in- 
geniis ac moribus ezistimata , locum non relinquunt dubita- 
tioniy qui fieri potuerit illud, quod factum esse historicae 
rationes pervicerunt. 

XXV. 

Haec autem reputanti mihi vehementer errare videntur 
ii, qui putant litteris non usum Homerum statim totum im- 
mutari et sui dissimilem reddi necesse fuisse. Id scilicet 
effecisset vaga auditio, non legitima et bene composita ^t&a- 
axaXia, Verumtamen ipsi veteres a rhapsodis repetebant 
originem variarum lectionum, in eorumque creberrimo cantu 
praecipunm fontem videbant corruptionis et interpolationis 
Homericae. Atque hoc iudicium^ ab Alexandrinis Criticis 
profectum^^, eiusmodi est, ut natura rei cogitantem facile 
eodem perducat. Neque enim ne tenacissima quidem memoria, 



^*) Fost ea, qaae ex Harpoer. et Hesych. t. dtddaxaXoq a 
nonnuUis yiris doctis breviter, et a Casaub. in Athen. W, 7. di- 
dascaUamm causa notata snnt, nemo, quod sciam, in hanc rem 
aoeurate inqaisiyity exspectatque ea adhuc lucem snam oum mul- 
tis aliis, quae a4 ludos soenioos Graecorum pertinent. 

^*) Senratum ap. Joseph. extremo loco, qnem supra descripsi 
n. 38. [p. 46]. 
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a scriptis exemplaribus destitata, Don vacillat interdnm, et 
paullatim longius a fide desoiscit. In prirais vero recitatio 
ipsa, vivido impetu et ardore animi peracta, infirmaverit 
oportet memoriam, multisque mutationibus causam dederit, 
in eo praesertim sermone^ qui quasi sponte concluderet ver- 
sum, neque hanc artificiosam concinnitatem haberet, quae 
aliunde illata respueret, quum omnia tanta simplicitate sen- 
tentiis verbis conserta sint, omnia ita membratim et incisim 
decurrant, ut mutandi^ detrahendi, addendi ubique maxima 
facilitas sit. Postremo mirum fuisset, nisi rhapsodi genero- 
8ioi;is spirituSy et qui ipsi poetae essent, passim aliquid a se 
melius dici posse, alia etiam in auditorum gratiam clariori- 
bus verbis expriroenda, alia denique intertexenda pluribus 
Carminibus uno filo nectendis putarent. Ut enim ab omnibus 
intelligerentur et cum voluptate audirentur, summa illorum 
cura esse debuit, non haec, ut Carmina sincera servarent, 
qnalia primum fuderat vates. Itaque nominatim C^maethi 
familia insimulatur illum tum aliis modis corrupisse, tum pro- 
prios versus inculcavisse ^^. Quare equidem crediderim, si 
ex talium rhapsodorum ore exceptum hodie exstaret exem- 
plum Homeri, ab insequentibus Criticis non limatum, eandem 
illius faciem futuram esse, quam maiores nostri Hyrmd Ho- 
mendarum habent. 

Admonet me hoc nomen Hymnorttm, ab Hemsterhusio 
et aliis eruditis inductum, ut adiiciam aliquid de interpolatione 
rhapsodorum^ ex quo plane appareat, quam illi non alieni 
fuerint a poetica facultate, et quam sine fraude talis inter- 
polatio facta sit. Frius quidem etiam nuUo auctore veri- 
simillimum esset, nisi adeo frigida putes illorum ingenia, ut 
usu paene quotidiano optimorum poetarum non incaluerint 
ad aliquid simile tentandum. Yerum, etsi huius aevi tam 
lacunosa bistoria est^ Pindarus tamen et Plutarchus ^^) satis 



"") Schol. Pind. 1. c et ex eo Eustath. ad 11. p. 6. inf. 

^B) De Musica p. 1133. 0. loqueDS de modis citharoedicis et 
rhapsodis antiquioribus: Td Tcpdg rou^ i^eob^, &^ fiodX OV' 
Tac, d^offcatffdfisyot, i^efiaiwov sd^d^ im ts tt^v Vfii^pou 
xal rSiv dkkuiv noiyjmv &^Aou dk rout' i<nl dtd r&v Tspizdvdpou 
Tcpootfiiwv. Ex hoo uno loco discimus, taon in loTem solum et 
Musas, sed in ceteros %uoque deos prooemiari solitum faisse. 
Neque tamen ex Pindaro recte colligas, ^em^er a love principium 
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factum. Comparatio illius, uti Lyricum decebat, ducta est a ge- 
nere maxime illustri, i. e. a more celeberrimorum festorum efc 
TtavTiyup^uiv. Ceterum ut Pindarus dicit iz pooiiiiov Ato^, sic 
Thuoydides III, 104. partem maioris Hymni in ApoU. sub Homeri 
nomine laudans, vocat Trpooijitov ^AttoXXidvo^: quo nomine et 
' alii pleriqae utuntur de Hymnis. Quippe vocabulum 5/jluo^ latin8 
patet, et saepe omne genus iitwu complectitur. Unde illud in fine 
trium Hymnorum, manifestum istius moris vestigium: 

Usu d' fyw dp^dfisvoq fierafii^ffopLai dXXov i^ 5pLU0u. 

7^) Ad Hesiodi Theog. p. 60. Conf. Mitscherl. ad H. in Cer. 
p. 101. et Qroddeck Comment. de Hymnorum Hom. reliquiis p. 21. 

^') Instar omnium nobis est auctoritas veteris scriptorisy 
quem excerpsit Aelian. V. H. XIII, 14. 

*^) Conf. recte monentem Twiningium in Notis ad Aristot. 
Po&t. p. 365* Addo simillimum exemplum ap. Herodot. II, II6.9 
ubi II. t 289. sqq. laudantar ez Atofi-^douq dpunei^ quo nomine 

6 



^ 



«lare tradunt, compositos a rhapsodis esse Hyinnos, quibns 

soUenni recitationi Homericorum et aliorum Carminum prae- fl 

luderent. Itaque poateriore in primis auctore fretus iam 

olim Hemsterhusio duce conieci, ex talibus prooemiis et frag- 

mentis prooemiorum hanc nostram farraginem Hymnorum 

conflatam esse, addita causa, non improbabili fortasse, cur 

illa sensim cum Homericis Carminibus confusa sint^®). Nihil 

enim, ut opinor, interfuit theatrorum istorum, exploratnm 

habere, cui quidque deberent, quod auditu dignum esset: 

Alexandrinorum autem tempore, quorum maxime interfuit, 

nihil videtur snperfuisse nisi varia et obscura faraa, ut de 

tot aliis ddetrKOTot^, quorum partim iam apud Herodotum 

mentio fit. 

Denique de sollennis iustaeqne recitationis ratione in 
publicis conventibus et certaminibus paucissima sunt, quae 
certa rerum fide tradantur. Unum inter omnes constat, ^ 

utrumque epos Homeri nonnisi particulatim ac diverso ordine fl 

decantatum esse, et particulae cuique vulgo proprium nomen 
fuisse^®). Ea nomina exstant tum apud Aelianum et Eusta- 
thium in principiis rhapsodiarum; tum apud alios scriptores 
quam plurimos, qui passim Homerica loca ad illum modum 
excitant. Sed eae partes ab initio fere longiores fuerunt, 
neque, ut ex Eustathio colligas^ cum Aristarchea descriptione 
librorum congruentes. Ita AXxivou dizokoyof; IV vel V libros 
Odysseae complectebatur ^^) ; quod pensum in una sollennitate 



► 



• 



• 



— 66 — 

commode absolvi potiiit. In aliis Garminibus, ut in KaraX&yta 
ysfi/v, in K6k<fi fidxfi, artem rhapsodi spectatam puto, prae- 
sertim in legitimis certaminibus, ut cum ceteris apte coirent 
et elegans fia^ efficeretur: in quo tamen haud dubie plura 
per saecula nihil certum et constans fuit, quum res modo a 
locis ac temporibus recitandi, modo ab ingenio et iudicio 
rhapsodorum penderet. 

XXVI. 

Haec omnia, quae accurate exposui de tempore receptae 
primum apud Graecos scripturae, de prisco pangendorum 
prodendorumque Carminum more, de rhapsodis, unicis illorum 
depositariis, quaedam quasi -nporiketa sunt diversae et altioris 
quaestionis. In hac repente omnis campus disputationis mu- 
tatur, evanescunt ferme vestigia historica, et in locum eorum 
trepide succedit coniectura et ratiocinatio^ non quaerens illa, 
quid Herodotus, quid Plato, quid snmmus Aristoteles afferat, 
sed quid ex principiis bene provisis cogatur et efficiatur, id 
severo iudicio persequens et cum ipsa natura coroparanB. 
Coniecturas huiusmodi hodie vulgus infamare solet nomine 
hypothesium. Dura conditio: nos tamen diu cunctati et ex- 
spectantes, dum praefidentior alius hoc auderet, non metuamus 
diutius famae, planissimeque statim dicamus, quod res est. 

Yidetur itaque ex illis sequi necessario, tam magnorum 
et perpetua serie deductorum operum formam a nuilo poeta 
nec designari animo nec elaborari potuisse sine artificioso 
adminiculo memoriae. Coelo demissum ingenium demus Ho- 
mero, altissimarum capax cogitationum , qnibus divinarum et 
humanarum rerum omnium scientiam exhauserit; sit ille nobis, 
ut Yelleius ait, sine exemplo maximus et sine aemulo: ac 
sane nunquam illius luminis splendor iterum exorietur, nisi 
alteram Graeciam nascentem viderit orbis: sit ille, qui in- 
genio supra omnes eminet, quod praeter naturam est, lima- 
tiasimus idem et onmi arte perfectissimus : ne tali quidem 
homini tribui potest id, quod prorsus humanitatis captum 
snperat, et cui mente complectendo locus et materia et 



a QrammaticiB appellatur II. E. Qnod ipsum una oui^ tenoie 
constructioois valde adversatnr obelo Valckenarii, delentis verba, 
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fundameDtnm desunt. Etenim si priora ^^n^ omnia breviora 
fnerunt, eorumque vulgandorum, etiam ipsius aetate et diu 
postea, unicus modns fuit publica recitatio, talis videlicet, 
quali rhapsodos ad Cynaethum usos vidimus; si porro mi- 
nime credibile est et nulla auctoritate nixum, plures cantores 
per aliquot dies sive hebdomades dierum coactos unquam 
esse ad tanta Carmina auditoribus ingerenda ; quae una ratio 
fuisset, ut magnitudo et summa eorum, non dicam compre- 
henderetur, sed ad extremum audiretur ^*) : cogitur, inquam, 
et efficitur necessario, illi universi operis descriptioni, rei per 
se forsan non nimis arduae, arduam maxime et plane in- 
elnctabilem vim naturae obstitisse. His omnibus nihil de- 
tractum volumus sollertiae vatis, quae quam parva sufficiat 
magnis voluminibus , innumeris documentis constat; sed ne- 
cessarium fuisse tantis operibus designandis contendimus mi- 

**) Aristoteles quum edtruuonTou fi^xp<; vidit in Iliade (Po6t. 
23.), etsi ipsa longitudo eius apud veteres in proyerbium cessit, 
de lecta sic iadicayit, non de audita. Qaanquam hoc paryi mo- 
menti est. Sed notabile est, quod Daoer. ibi ad c. 24. narrat, 
Iliada commode perlegi' posse ano die. Hoc ego legens saepe 
ad ludaeum Apellam remittebam. Similiter Twiningius: For a 
wageTf , indeed, I wiU not aay what might be done, if we had 
reading racea at Neumarket. Not p. 478. At si hic doctis- 
simus vir locam Aristotelis inde a yerbis, Ehj ^ div touto, recte 
interpretatas est, etiam Iliada et Odysseam ebffuvoizTOTipaq fore 
putayit criticas philosophus, ad tertiam partem yersaum contrac- 
tas. Quod qaidem argamentationibus nostris accommodatissimum 
osset. Nec ea sententia omnino indigna est Aristotele, neqae 
reliquis praeceptis eius contraria, probataque nuper etiam alteri 
interpreti illins operis, Pyeo in Comment. p. 458* Neque nunc 
doctas quisqaam, summariis Cyprioram et parvae Iliadis magno 
emolumento barum litteraram pablicatis, ad Dacerii sententiam 
accesserit, qui nomen veterum I. c. ad illa Carmina referebat. 
Sed duo interpretationem illius loci dabiam faciunt, primum quod 
de reliqaorum iiz&v, ante Aristotelem proxime editoram longitu- 
dine incerti sumus, tam qaod nescimas, quid in tragica scena 
faerit fiia dxp6a<n^, [cf. Boeckh de trag. 6r. p. 208.] Nam 
Diogenis L. III, 56. aactoritas post emendationem eximii viri, ista 
quatuor nomina festorum ad margiaem relegantis, adbiberi nou 
debebat; alia yero aactoritas deest, qaa sine erroris periculo ni- 
taris. Conf. Barthelemii Diss. in Memor. Acad. Inscriptt. T. 
XXXIX. Hic autem ad coniectaras confagere, etsi summae rei 
nostrae profutaras, non yacat. 

6» 
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niBterium xnanunm et instrumenta, quibus illa notata aliquo 
modo, statim vulgo aut saltem paucis familiaribus integra 
traderentur. Id Homerus efficere non potuisset decem Un- 
guis, ferrea voce et cteneie lcUeribue ^^) '^ hic ipsi graphium 
opus erat et tabulae. Quid? quod, si forte his instructus, 
unus in saeculo suo, Diada et Odysseam hoc tenore per- 
texuisset, in ceterarum opportunitatum penuria similes illae 
fuissent ingenti navigio, quod quis in prima ruditate navi- 
gationis fabricatus in loco mediterraneo, machinis et phalan^s 
ad protrudendum, atque adeo roari careret, in quo experi- 
mentum suae artis caperet. Non commemorabo, quam apte 
sint in artibus Graecorum omnes gradus et successus nexi 
inter se et alii aliis praemuniti, ut, cur quisque sequatur 
deinceps, ex superiore via et antecessione causarum intelligi 
possit. Exempli gratia, pronum fuit ingenio Graeco, ex epicis 
doidaT^ mutanda forma serere scenicam fabulam, et fastidio 
quodam, ut fit, eiusdem cantilenae ea, quae in illis narrata 
erant, personis dicenda dare, quasi ante oculos agerentur: 
illud nuilius nationis ingenio factum est, nec potuit fieri, nt 
quis ad talem ludum prodiret sine spectatoribus , aut longi- 
tudo eius ultra 15,000 versus excurreret. Eodem pacto si 
Homero lectores deerant, plane non assequor, quid tandem 
eum impellere potnisset in consilium et cogitationem tam 
longorum et continuo partium nexu consertorum Carminum. 
Saepius eadem repeto: sed identidem repetendum est illud 
poseef cuius ex ipsa humana natura vis tanta est et firma- 
mentum causae nostrae, ut, nisi illud toUatur, nemo aliis 
difficultatibus, quibus ea fortasse laborat plurimis, angi et 
sollicitari debeat^^). 



") II. fi. 489. 

^) lacta est alea, ad quam certe non imparatus accessi. 
Superstites adhac sunt, (et ntinam diu sint!) meminerantque for- 
tasse dao litteratissimi viri, quid ego annis 1780 et 1 781 [1779. Briefe 
an Heyue p. 124.] de hacre secum et sermonibus et litteris egerim. Ab 
illo inde tempore ad alias curas digressus, raro mibi inter amicoB 
passus snm Terbnm excidere, quo silentium et firmatam opinionem 
doctorum interpellarem. Etiam in praelectionibus meis multos 
annos imitatus sum interpretes doctrinae sacrae, qui edictomm 
metu territi non id docent, quod sibimet ipsis plaoet, sed qnod 
ecclesiae olim ex tempore probandum praescriptnm est; neqae 
pnblice qnidqnam de dubitationibus istis prodidi. Beposui prae- 
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xxvn. 

Difficultates illas, qoas mirifica forma et descriptio honim 
iTcwv partiumqne dispositio obiicit, singulatim expendendas 
et omnibus yiribus atque i opibus augendas aJiis mandabo. 



( 



terea snbinde et abolevi, quidquid illmrutn mihi notaTeramy si 

forte iis ex memoria et animo elapsis sQCCedeDs alio tempore nova 

eogitatio scrupulos toUeret Semel adeo pnduit me et taeduit 

plane yiae vel erroris mei, lecto Perralti libro de Comparat. vett. 

et recentt., ubi T. III. p. 35. in contemptionem antiqnitatis refert, 

aliquid simile a quodam popularinm suorum commentatam esse 

et aliquando proditurum. Paullo post accipio opusculumy quod 

ille minabatur, hominis, Homerum negantis unquam foisse, utrum- 

que aatem irwfidriov conflatum esse docentis ex tragoediis et 

variis carUicis de trivio, mendicorum et circulaiorum, h la maniire 

des chansons du Pontneu/; cetera in eundem modum: est in 

Prooemio omnino nibil se ex Graecis litteris operae pretinm didi- 

cisse confirmat. Quod unum est ex paucis, in quibus facile apud 

omnes fidem inveniat: reliqua somnia snnt et deliramenta. Ho- 

minis alioquin non obscari neque insulsi, aliisqae libris etiam in 

Germania noti, (Fr. Hedelin Ahh4 d^Aubignac, [de guo v, Chaufe- 

pif\ libellns ita inscriptus : Conjectures acaddmiques ou Diss. sur 

rHiade, qnnm diu lataisset apud Charpenterium et alios, qui, 

incertnm amici an vetemm amore« illins editioni moram nectebant, 

tandem mortuo Hedelino prodiit Par. 1715. S. Is aliqaoties mihi 

perlectns, ut dixi, taedinm attnlit opinionis meae, in onius simi- 

litudinem quandam leyissima temeritas et inscitia antiqnitatis de- 

lapsa esset; serioque coepi ▼ulgari quamyis male cohaerenti rationi 

argumenta conquirere. Nam ne Hedelino qnidem a Boilavio, 

Dacerio et aliis bene responsnm yidebam. Ita varie annisus, ut 

hiBtoricis difficnltatibus alia atque alia yia occnrrerem, mox denuo 

▼exatus illis, dennoqne coactos oedere , consoius mihi sam , nihil 

me nec vanitati cupiditatis neo sententiae noyitati indulsisse, et 

omnes intendisse nervos, ut ab erroris laqueis cayerem. Testes 

rei habeo moltos familiarium meornm, qnibnscum per hos proxi- 

mos annos laborem meum communicayi, proyocando eos ad quae- 

rendum yeram, et omnia, quae in ipsis Carminibns mihi adyersari 

viderentnr, stndiose coUigenda et sub nnum adspectum cogenda. 

Ac ne nunc quidem haec disputo, nt ouiqaam persuadeam, cui 

non ipsa res persuadeat, sed ut, si quid errayerim ant in falsum 

detorserim, erroris conyincar ab acutioribus. 

Ne yero Bndbeckianum ingenium induisse yidear, quippe qni 
yel in minimis historicam veritatem sacram rem habere soleam, 



i 
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Feci quidem et ipse utrumque pro virili parte, sedulo cayens, 
ne quid mihi dissimularem aut cupide agerem; sed haec 
complurium et diversa via ingredientium studiis digna cura 



duorum summorum hominum auctoritatem afferre possum, Is. 
Casauboni et B. Bentleii, in quorum scriptis non ambigua vestigia 
exstant eiusdem opinionis. In Cas&nboni scriptis plura sunt [cf. Cp. 
XXXIX n. 42.] Bentleii unum est in primis inBigrne in libro adyersus 
Collinum anglice scripto : Remarks upon a late Discourse of Free- 
thinking, in a Letier to N, N. by PhUeleutherua Lipsiensis, cuius 
primam edit. 1713. et septimam 1737. prae oculis habeo. In 
utraque harum iisdem yerbis §. VII. haec leguntur: Homer wrote 
a sequel of Songs and BJiapsod^s, to he sung hy himself for 
smail eamings and good cheer, at Festivals and other days of 
Merriment; the lliad he made for the Men, and the Odysseis 
for the other Sex. These loose Songs were not collected 
iogether in the Form of an Epic Poem, tiJl ahout 
500 years after, Quid clarius est hisce verbis? Eaque et 
fiatis cogitate scripta, nec ardore digladiandi elisa esse, ex totius 
loci contextu apparet. Keque tamen haec professio principis Cri- 
ticorum, tam aperta tamque memorabilis propter ipsum tempus, 
quo eam ediditi 1. e. paucis annis post famosnm opus Perralti, 
seu quod ea in libro potissimum theologis scripto latebat, seu 
quod mnltis temere iacta videbatur, ab ullo yiro docto ad discep- 
tationem vocata est; immo a plerisque penitus neglecta, ut a 
Moneta ad Bailletum T. III. P. I. p. 277., Iledelini caecum im- 
petum narrante, ab aliis, ut a Clarkio, frigide aut tribus verbis 
transmissa, a Popiis adeo derisa fortasse. At ipse Bentleius, qni 
senectuti suae criticam recensionem Uomeri seposuerat, in illa, id 
quod ex quibusdam indiciis colligo, huic rei ex industria lucem 
daturus erat. Quapropter yalde miror, nihil, quod ad hanc quae- 
stionem spectet, reperiri in criticis libris Anglorum, qui de illius 
editionis consilio mentionem faciunt. Digamma Aeolicum eum 
reducturum fuisse, Dawesius et alii operose docent. Haec autem 
narratio de digammate mihi saepe dubitationem iniecit baud leyem, 
quid Bentleium coniiciam de antiquitate scripturae Graecorum sen- 
sisse, et quibus causis, si Honrerum scripsisse putarit, hanc Car- 
minum eius epicam formam tanto posteriorem ponere potuerit. 
Velim de his certiores nos faciant ii, qui aditum habent ad eius 
adversaria et notas Homericas, quae in manus Cumberlandi yenisse 
dicuntur in Biographia Britann. edit. sec. Yol. II. p. 244- Nihil 
est, de quo potios Bentleii iudicium cognosse cupiam : et quis non 
idem cupiat, qui Phalarideae controversiae iudicem norit? Id du- 
bites, an illius emendationi Homerus tantum debiturus fuisset, 
quantum Horatius debet et Comici. 
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est, in primis eoruxn, qui vim humani ingenii in hoc genere 
metiri possunt ex suo ingenio, et iudicium artis subactum 
habent antiquarum litterarum cognitione, Klopstockiorum, Wie- 
landorum, Vossiorum. Nam vulgaribus Gallofrancorum prae- 
ceptis et formulis epici Carminis faciendi nihil ad summam 
rei proficimus. Neque enim satis est, artificia utriusque cor- 
poris admirari, quae nunc insunt, primariam quandam et sim- 
plicem Tzpd^iv, m maxima yarietate rerum et eventorum ubique 
conspicuam, unum actum ex universa historia Troiani belli, 
[cf. Briefe an Heyne p. 120] unum heroem selectum^ reliqua 
ad exomandum scilicet callide interposita ; hic omnia ad iram 
Achillis relata, illic ad Ulyssis reditum; nihil non bene con- 
tinnatum, nihil praeposterum, nihil perturbatum, nihil hians. 
Plura horum vere dilaudari **), quis neget ? de Odyssea maxime, 
cuius admirabihs summa et compages pro praeclarissimo mo- 
numento Graeci ingenii habenda est. Nam in Iliade nondum 
deposita sunt certamina virorum doctorum de rerum capite et 
argumento primario. De quo utcunque existimabitur, et ut 
sensus itposxi^iaewq longissime pateat, (quippe suffecissent illi 
aliquot proeliorum absente Achille factorum descriptiones :) 
nunquam tamen certis argumentis docebitur, septem illos ver- 
sus quidquam ultra promittere quam XVIII rhapsodias. Re- 
liqjuae non iram Achillis in Agamemnonem et Graecos con- 
tinent, sed novam, a priore longe diversam minimeque iilis 
gravem, id est eius irae, quam solafh isti versus designant, 
appendicem. Quodsi omnia Graecorum ad Troiam gesta om- 



^') Continao falsum eet, quod po§tam in Uiade uniTerso bello 
artificiose usum putant ad ornandum et amplificandum argnmen- 
tam saum. Repetunt hoc ex vett. Grammaticis, in pr. Eustath. 
p. 7 , qai ineptissima in hanc sententiam affert, contraria etiam, 
etsi hoc non capitale dacoy Aristoteleis in PoSt. c. 23. Immo 
illi partim non obscure significant, totum bellum in Iliade describi. 
A talibus magistris non profectus neutrum in ea fieri data opera 
fatebitur, nec aliam artem apparere, nisi eam, quam plures histo- 
ricl quaesirerant, qui breves partes historiae singularibas operibus 
compiexi sunt, vel quam Gicero Lucceioy sperato reram suarum 
scriptori, commendnt festincUionis cauaa, rogans, ut a continenti- 
hus tuds scriptis, in quibus perpetuam rerum gestarum kistoriam 
complecteris , secemas hanc qu^ /abulam rerum everUorumque 
nostrorum. Scriptori hnius generis adeo saepe necesse est,* fini- 
tum orbem egredi et priora intexere* 
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nesque rhapsodias uni proposito subiicias, ad gloriam quidem 
Achillis magis quam alius cuiusquam Graeci aut Troiani he- 
rois tota Ilias, ad memorem iram eius maior tantum pars spec- 
tat; ut admodum mireris, quod in nullo codice adhuc pro isto 
exordio hoc yel aliud melius inventum sit: 
KTAOS HeiSe^ t^ea, Ilr^XTjiddew ^AxtX-^o^, 

d^^ eZu)^ Pacdyji xorecadfxevo^ iul vqual 
xetro, *Axatot4Tiv re xal adrw dky^ idatxeu, 
alndp dvtardfievof: Tpmatv xai TExropt diw. 

[cf. Briefe an Heyne p. 121.] Subabsurdum foret, talem diligen- 
tiam subtiliorem esse dicere quam quo Homerico saeculo: nec 
id dicere ausint ii, qnibus Tzpoex^eat^ Odysseae ab ipso Ho- 
mero praeposita videatur: facerent enim illum adeo infantem^- 
ut quam artem primus ingeniosissime quaesivisset, vel prudens 
certe ex natura et ordine fabulae cepisset^^), eam ne agno- 
scere quidem et verbis exprimere potuerit. 

Immo vero illud quoque dubium est, an Homerus Achil- 
lis sui personam eodem loco habuerit, quo eam omnes fere 
artis magistri habent. Nam quun; ille seriem gravissimarum 
rerum non finxerit, sed fama acceperit *') , num illa veri pa- 
rum similia videntur, heroem fortissimum cum copiis suis ab 
exercitu secedentem desiderium sui movere, ipsumque otian- 
tem Agamemnoni et Graecis plurimuni negotii et curarum ex- 
hibere, mox audacius irruentibus Troianis revocari, at asperum 
et inexorabilem virum negare primum et tergiversari, deinde 
communi periculo concedere amicum, tandem, illo Hectoris 
manibus caeso, ipsum ulciscendi causa redire ad pugnam vo- 
tique compotem iure belli in Hectorem saevire? Num, si Thu- 
cydides vel Xenophon hunc annum in annales retulisset, Achil* 
lem, quum secessionem fecisset, describere poterat minus de- 
sideratum, aut, qnum revocaretur, minus honoratum minusve 
pertinacem, aut denique, quum veterem iram nova expulisset, 
minus insignem, acrem, fortem, generosum? An tu mirunt 



86) *i{ ^i^ rexvriv 9j dtd tpuatv, Ariatot. Po§t. c 8. 
8^) Nam nec omnia ad yeritatem vel ez corrapta yeritate nar- 
rat illorum tempornm po3sis, neqae omDia fingit, nt olim putabant 
viri docti. Sed fruBtra plerumque laborant, qui atraque discemere- 
volunt. Praedizernnt Musae: 

^ldfiev (peodea izokkd keyetv ixufiotatv dfiota» 
tdfxev ^, £?r' i^eAwfjLev, dh)^ea fiu^T^aaa^at, 
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putas, et non naturae, sed artis^ in tot mythis illius belli unum 
faisse, qui continuatione quadam concinnum et partibus snis 
absolutum Carmen exhiberet? Anne, illis concessis, opinaris, 
multo diversum opas exiturum fuisse, etiamsi quatuor poetae 
telam detexuissent ? Felicem dicas populum, utpote magno- 
rum gestorum fecundissimum, cui Carmina prope sponte na- 
scantur, quae aliorum populorum intentissimis studiis et arti- 
bu8 non proveniunt! Rideas licet: verum ita plura nata sunt 
ingenio Graecorum, quibus profecto careremus, nisi illi exsti- 
tissent. 

xxvni. 

De Odyssea maior est dubitatio et propriae curae. Non 
quia omnia in iila ad reditum Ulyssis referuntur: quis id mi- 
retur in dotdatq, quae errantem et patriam quaerentem et re- 
ducem Uijssem proponunt? sed quod Penelopae et Telemachi 
fortuna domesticaeque calamitates herois congrua ratione tem- 
poruro ac tenore rerum sic iunguntur cum externis casibus 
eiuSy ut statim a limine in medicas res abstracti semper ad 
exitnm festinemus, atque redeuntem eum et quiete post tot 
labores exantlatos pacatoque regno fruentem maxima animi 
BoUicitudine videre cupiamus. Unde fit, ut Odysseam nemo, 
cui omnino priscus vates placeat, nisi perlectam e manu de- 
ponere queat. At illa ars id ipsum est, quod vix ac ne vix 
quidem cadere videtur in vatem, singulas tantum rhapsodias 
decantantem, quippe qui, ut ad cogitationem talis artis accingi 
potuissety vel apud exquisitissimos auditores Aspendii cithari- 
stae modo intus cantaturus fiiisset. Igitur Telemachi iter ad 
Nestorem et Menelaum, Ulyssis secessus in Ogygia insula, item 
pulcherrimum Carmen, in quo errores ipse suos Phaeacibus 
denarrans inducitur, eodemque modo etiam reliqua, h. e. seor- 
sum et nulla spectatione universae formae, ac Homero com- 
posita videri possunt, diuque decantata esse, priusquam ali- 
quis politiore et abundantiore artibus aevo animadverteret, 
ea paucis recidendis, addendis, mutandis ad perpetuitatem unius 
magni corporis redacta, novum quasi et perfectius splendidius- 
que monumentum fore. 

Eandem rem forsitan frustra experti fuissent Graeci in 
aliis NooTot^, quo nomine plura exstabant antiqua Carmina, 
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qaorum ne auctores quidem nobis satis noti sunt^^). Sed nul- 
lius error tam longus tamque disiunctis in locis fuerat quam 
Ulyssis, nullius tam mirabiles terra marique casus et ludibria 
fortunae fama divulgaverat , ut iure liceat suspicari, tantam 
copiam huius generis Carminum de alio nuUo suppetiisse. lam 
et hic et in Iliade eo fere omnis redit dubitatio, an, si ex 
toto quatuor vel quinque maiores rhapsodias excerpseris, unam- 
quamque trium pluriumve libroram, in iis seorsum positis eius 
summae, quam nunc omnes admiramur, vestigia vel tantum- 
modo vincula magnae compagis primitus designatae deprehen- 
das. Scio quam difficile sit, Aristotelem et ceteros scriptores 
artium oblivisci, qui multo post, quam partes hae firmiter 
coaluerant, inde praecepta sua duxerunt : at quidni iucundum 
sit, semel et iterum ex illarum contemplatione antiquissimae 
poesis specimen capere? quam inter omnes convenit ad Ho- 
merum usqae nullum longius et huius formae opus protulisse^^). 
Mihi quidera, fateor, quoties in illud priscum aevum, quantum 
possum, animo redeo, minime displicent isto modo lecta haec 
Carmina, neque in ingeniosissimo adolescente senilem sapien- 
tiam desidero. Quanquam non tam sapientiam et praestantiam 
artis, quam tantae et tam varie episodiis distinctae perpetui- 
tatis cogitationem ab Homeri loco et indole alienam esse con- 
tendo. Nam neque ars et iunctura illa/ etsi summas laudes 
mei^uit, ita callida est et subtilis, ut eam ingens ingenium, ne- 
cessariis subsidiis instructum, vel sine exemplo assequi non 
potuisse; neque vero eadem^ ut opinor, in maximo olim nu- 
mero rhapsodiarum, ita difficilis repertu fuit, ut posterioris 
aetatis studiis et elegantiae non tribuenda videatur. Atque 
haec ratio eo probabihor fiet, si ab ipso primo auctore filum 
fabulae iam aliquatenus deductum esse apparebit. 



^^) Qui enim a Casanb. in Athen. IV, 14. extr. aliisque lau- 
dantur, fere sant recentiores, et ab illis Homeri aeqnalibas mate- 
riam suam petierant 

B^) De Aristotele quid audeam. video. Sed in eadem paene 
baeresi sum, qaam nuper professus est auctor elegantis libelli: 
ParaUel&n^ p. 14. sqq. Deinde quod convenire dixi de poesi ante 
Homerum, id non sola coniectura nititur, sed ipsorum veteram 
auotoritate, qui illorum canticorum argumenta et nomina satis 
multa profenint. In ocalis est, praeter Velleium et tot similes 
laudatores, Aristoteles c. 24.» qui aliquot virtntibus epici po3matis 
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XXIX. 

Sed illad forsan ludere est, non ratiocinari, praesertim 
ia tanta auctoritate vulgaris persuasionis. Quid ergo, si Ari- 
stotelis leges epicas, quatenus illa persuasione nituntur, obtur- 
bemus vocibus Grammaticorum veterum oronium; quorum nul- 
lus superest, qui novis acuminibus de primaria actione Iliados 
proludat? Consentiunt enim omnes, in Iliade contineri gesta 
Graecorum et Troicmorum ad Ilium, et, si quid addunt, fortia 
facta AckiUis. Ita in primis clare auetor libri de Homeri 
poesi, qui sub Plutarchi nomine editur ; ita Eustathius ubique ^^). 
Hic tamen illud prius solum constituit sunmiam Garminis, in- 
super absurde docens, Achillem in eo prae ceteris beroibus 
tantopere ornatum esse, quia Homerus hunc prae ceteris di- 
lexerit. Absurde, inquam, hoc, et ex vetusto errore, qui poe- 
tam omnis fere materiae rerum suarum inventorem faciebat. 
Yerum quis, qui Grammaticorum fontes norit, non impense de- 
miretur, ne Alexandrinos quidem Criticos veram vim argumenti 
Homerici perspectam habuisse, quam nostra aetas, quanquam 
non eodem modo, iam dudum assecuta sit? Inepti sunt Alexan- 
drini isti, inquit, dgfixi in vocabulis et sjUabis, videlicet nati 
ante inventam philosophiam , quam dicimus, artium. At ne 
vates quidem ipse fuit philosophus, quem tantam artem suro- 
mae actionis per ambages episodiorum volvendae abscondisse 
narrant. Nam absconditam illam esse oportet, quandoquidem 
praeter Aristotelem et ante eum paucissimis veterum subo- 
lnit»i). 



enumeratis apponit: otq naaiv ^OfiTjpo^ xi^prjrat xat Ttpwro^ xal 
Ixavwq, Ita plerisque ille est et primus et omnibus numeris ab- 

80lui%L8. 

"") Ut in Prooem p. 8. ^Ort ix t^c roo 'AxiXXiw^ 
dp^dfievoq fiT^vtdo^, d^yi^oerat rd iv abr"^ aufifiefirixora 
xaxd, oh fiovov rotq ^Axatot^, el xat rouroi^ Inl izkiov, dXX\ 
&q elxd^, xal rot^ Tpwaiv. Pertinet hoc cum aliis, quae ibidem 
disputantur, ad celebrem quaestionem, cur Darrationem demum ab 
ira Achillis exorsus sit Homerus. Dirersa fatuae superstitionis 
quaestio fuit, cur splendidissimo operi foedum et infaustum nomen 
fiTjvtdoq praefixerit. Alterutram aut potias hanc, quam nuper ex 
Scholiis didicimus, ridet Lucian. T. H. p. 117., ubi Hedelini 
aomnia acerbe exagitantur a Mese Solano. 

'*) Novum hoc ausum est, cni tuendo una plagula non suffi- 
ciat Plerique sibi id Tidebuntur ex Horatio satis refatare posse. 
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Gravis hic in primis haberi debet auctoritas Cyclicomm 
poetarum aliorumque, qui Homero aetate proximi fuerunt. 
Fauca sunt, quae de illis constent*^, etsi eos magnam par- 
tem adhuc Nonnus cum aliis antiquitatis studiosis gnaviter 
tractavit. In illis paucis, quae scimus, hoc est maxime me- 
morabile, quod Cjclici omnes haec Homerica artificia vel non 
animadverterunt , vel ab aequalibus animadversa imitari aut 
noluerunt aut non potuerunt. Etenim legat nobis aliquis epi- 
tomas illas Cjpriorum et aliorum quinque Carminum nuper 
editas^^), et experiatur, an in ullo eorum primarium heroem, 
aut primariam actionem, aut repetitam ex mediis rebus nar- 
rationem, qualis in Odyssea est^^), reperiat. Percense item 
reliqua illius aevi epica Carmina sive Carminum argumenta, 
Genealogias deorum et heroum, Oionysiaca, Thebaidas, Epi- 
gonos, Naupactica, alia; unum quidem heroem in nonnullis,. 
(nam fuerunt plura perbrevia,) in nuUo unam vel primariam 



Qaod quemadmodam sint facturi, ipsi Tiderint. Nos nnnc de com- 
muni opinione antiqmtcttis quaerimus, qnae cognoscenda est ex 
antiquis Intpp. Iliados, ex rbetorum et similium scriptorum locis. 
Haec omnia conferant illi necesse est, anteqtiam aliquid gravius- 
in meam audaciam statuant. Omnino vero utilissimum esset, un- 
decunque coUecta unum in locum babere, quae in libris veterum 
vel praecepta de arte poStica, vel iudicia de poStis suis sparsim 
leguntur. Docerent ea, ni fallor, cum optimis, quae exstant, Car- 
minibus comparata, quam sero Graeci in poSsi cUdicerint totum 
ponerCf ac ne Horatium quidem, qui illud praecipit, eius praecepti- 
eosdem fines ao nostros philosopbos coustituisse. [C£. Boeckb» 
de Trag. Gr. p. 267 sqq.] Erunt haec praecipne ei disquirenda, 
qui dramata Graecorum ad antiquae artis leges exigere volet. 
Qnodsi in his saepius ab historica ratione deflexit Aristoteles, ■ 
tanto magis admiranda est viri perspicacitas, qua saecnlum suum 
praecucurrit. 

^') Collecta haec, vel, ubi yiri docti collegerint, indicatum in 
Fabric. B. G. T. I., ouius praec vid. p. 379. sqq. nov. ed. et 
Heynii copiosissimum Exc. I. ad Virg. Aen. H. 

^^) In ineditis Faso. I. Bibl. antiq. litt. et artium novissimae 
Uoetting. 

^) Nam in Uiade naturalis est ordo rerum gestarum, nec 
initium primae rhapsodiae lectorem aliter ducit in medium cursum 
rerum, atque ut fit in ceteris rbapsodiis plerisque: v. o. in 'Apt- 
ireeiai^, in quibus illud quoque notabile est, quod heroes plane sie 
producuntur, quasi antea non comparuissent. Yid. in pr. A, 
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actionem, episodiis ad modam Hiados intertextam, deprehen- 
des. Magno auctore id afiirmo, non coniectura ductus. Ita 
€nim Aristoteles ubique praedicat de Homero, ita eum prop- 
ter istam ipsam rem ceteris in eodem genere omnibus ante- 
ponit, ut nulluB eonim hac in re ducem et principem suum 
imitatus esse videatur, ne Pisander quidem aut Panyasis aut 
Antimachus, qui secundum Homerum optimi numerati snnt, 
nedum antiquiores et Cyclici. De quibus novum argumentum 
ducendum est ex ipsa ratione Cycli, qualem eum ex loco Ly- 
cii Procli apud Photium cognovimus. Quippe fuit ille mul- 
torum iTt&v, ab initiis rerum usque ad mortem Ulyssis de- 
ductorum, coUectio, omnem prope fabularem historiam perpe- 
tua et naturali serU complectens. Kx quo uno satis apparet, 
Cyclicos poetas res suas eodem ordine, quo deinceps conse- 
«utae essent, non ad formam Odysseae nostrae, narravisse. 
Quae quum ita sint, quis putet illos omnes eam artem, 
quae tam eximiae perfectionis causa est, si ab Homero ad- 
hibitam vidissent, aut non intellexisse, aut intellectam aemn- 
lari noluisse ? Nam ne non potuerint, ne ingenium tali prae- 
stantiae impar attulerint omnes, vereri nemo iure potest. Ac 
ne Hesiodus quidem, quem tamen Critici praecipuo loco in 
numerum retulerunt, quidquam ad illum modum cecinisse pu- 
tandus est. Arguunt hoc ^Epya^ nec cum Alexandrinis, nec 
«um Lucretio aut Virgilio comparandum opus, neque multo 
absolutius quam Theognideae sententiae ^^) ; arguunt alia, eidem 
olim dubio rumore tributa. Denique etiam postremorum tem- 
porum poetae quodammodo ostendunt, se de artificioso con- 
textu Jliados a Grammaticis non dissensisse. Quam inepto 
«nim consilio is, quem vulgo Quintum Calabrum vocant, rhap- 
sodias suas velut maturius abruptae liiadi supplementum at- 
texuisset, nisi exempla priorum temporum ante oculos habu- 



°') Legitimi Carminis didascalici, id est eias, in quo una ars 
«iye doctrina sive aliquod argumentum unum contine^ti tractatione 
partinm absolyitur, prima specimioa reperimus in Xenophanis, Par- 
menidis, Empedoclis opp. nspl ^uirewg, quorum utinam fraementa 
edant, qui coUecta seryant. Moz neglectum id genns ab Atticis, 
qui prosae ad doctriDarum usum excolendae utilius stndebant, 
perfecerunt Alexandnni, a quibus yenit ad Bomanos, et ab borum 
ingenio nova ornamenta aocepit. Huic generi prolusum est, non 
exemplum datum ab Hesiodo et Gnomicis. 



— 78 — 

isset j Calpamus quidem eum, tanquam rudem praeceptorum, 
quae nanc pueri ex Batteusio discunt: num minus culparemus, 
si forte Iliada in reditu Achillis finitamy atque inde ad Hec- 
toris funus ab illo suppletam haberemus? Accommodare et 
subiungere se rebus scit philosopbia artis, non raro etiam for- 
tuitis. C&talogum copiarum si non legeremus II. B., illa nihil,. 
puto, omissum quereretur; forsitan adeo eam partem historici, 
non poetae esse docuisset, ridendumque esse, qui heroum no* 
titiam absque ea mancam existimaret ^^). 

XXX. 

At licet veterum plerique artificium structnrae et cora- 
positionis Carminum Homericorum vel assecuti non sint, yel 
minus accurate, quam hodie solemus, existimarint, tamen quin 
insit in iis aliquod, dubitari nullo pacto potest. Sin autem 
dubitamus, Homerine id sit, an ab aliis ingeniis, invitante 
ipso argumento eorum et ordine fabulae, adscitura, quaestio 
haec est eiusmodi, in qua non, quid poeticis legibus consen- 
taneum aut poetae honorificum putemus, spectandum sit, sed 
quid ex historicis et criticis rationibus verisimile esse videa- 
tur. Etiam hanc quaestionem pono tantum, non pertracto: 
est enim iromensae materiae, nec Inecessaria proposito nostro. 
Interim duae res hic paucis attingendae sunt, quae vel solae 
suspicionem compagis raanibus alienis factae in utroque Car- 
mine commoveant. 

Alterius generis sunt eminentes aliquot et hiantes com- 
missurae, quas per vices saepissime repetitae lectionis repe- 
rire mihi visus sum, et easdem et iisdem in locis, tales, ut 
eas non cum primo opere fusas sed posterioribiis curis illa- 
tas esse, ubi uno aut altero exemplo demonstravero , quem- 
vis statim concessurum, seu potius ipsum plane sensurum ar- 
bitrer. Qua in re si per tot saecula nemo offendit eruditissi. 



^) Hic nobis in mentem yenit argumentornm ridioulorum, aexx, 
ut Gell. III, 11. ait, adanodum levium, per qaae Attius ostendit 
Hesiodum Homero natu priorem. Quod Homerus, inquit, quum 
in principio Carminia AchiUem esse filium Pelei diceret, quia esset 
PeLeus, non ctddidit: quam rem procuL dubio dixisaet, nisi db 
Hesiodo iam dictum videret etc. Haec quomodo illuc pertineant, 
unusquisqne videt. 
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morum lectorum, quum neminem mediocri sollertia in ea offen- 
dere non posse putem, haec fortasse una causa fuit, quod 
perpetna series Carminum, tum praeconiis multorum scripto- 
rum tum sua specie fallens, eius rei cogitationem longe amo- 
yebat, et quia omnes prope natura sic comparati sumus, ut 
dissoluta coniungere libentins quam iuncta dissolvere stu- 
deamus. 

Quo tempore igitur haec primum cum amicis quibusdam 
communicabam, probe memini, quantum illi diffiderent suspi- 
cionibus meis, totque saeculorum praescriptionem et silentium 
opponerent. Paullo post in uno locorum illorum, in quo su- 
turam adventitiae artis latere suspicatus eram, ex insperato 
qualiscunque auctoritas yeteris Grammatici coniecturae meae 
succurrit. Est is locus II. fr, 356— 36S., ut lenissime dicam, 
frigide et inepte iacens inter res Troianorum Graecorumque 
et inter Thetidis adventum in Olympum. De istis versibus 
in accuratioribus Scholiis longa disputatio excerpta est Zeno- 
dori cuiusdam, unde praecipuum quod tollam, hoc est, eos 
versus non ex vulgari interpolatione , nec a Grammatico ali- 
qno, sed a primis diaaxeua<natq duabus rhapsodiis nectendis 
adiectos esse ^^). Atque eiusdem modi emblemata in Odjssea 
videre mihi videor plura, et unum adeo manifestum, ut ex iis, 
quorum iudicio hoc specimen spectandum subiicio, adversarios 
mihi perpaucos fore sperem. 

Odyss. d, 620. ubi citius, quam velis et exspectes, a dulci 
colloquio Menelai abstrahimur, redituri ad illud libro XV., 
qui Telemachi reditum describit, 'quatuor sequuntur versus 
ipsa orationis insolentia et arabiguitate durissimi, nihilque 
Homerici coloris habentes. Cuius culpae quidem in omni 
reliqua parte lY. libri aliquanunulta vestigia notavi, quibus 
non absurde leviore hoc periculo praeludatur. Nam de illius 
loci ambiguitate, culpa minime Homerica, praesertim in rebus 
tritissimis, nemo doctus dubitabit, et iam olim in ea labo- 



^) AtetTXBuaafxivov roorov rbv r&jtov. De hoc verbo Sia- 
ffxeud(^eiv, qnod male accepit Mer. Casaab de Hom. edit. Hack. 
p. 167 collect. Almelov., paullo mox videbimus. Scholion, unde 
illud didicimuB, Porphyrii est, primum nobis e Cod. Leid. oblatum 
a YalckeQario in Diss. cum Ursiiio edita p. 137.» (nam Bames. 
Excerpta MSS. nihil certi attalerant,) nunc in ordine vulgatum 
ex Yen. B. Sed hic in primis desideramns antiquiorem A. 
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rasse et dbsensisse patarim interpretes , quorum , copiis in 
Odyssea nunc saepissime caremas. Eastathius quidem, nimis 
contractis in ea Scholiis usus, datrufidvaq non, ut Homeri et 
omnium scriptorum consuetudo poscit, convivas, sed conviva- 
torea^ robq t^j/ datra krotfidCovTag ^^) , interpretatur ; (idque 
fieri necesse est, si, quod auctor procul dubio voluit, proximum 
ol pertinet ad datrufidua^ -^) tum dkdxoo^;^ non minus invito 
U8U loquendi; ancillas, utpote concul)inas procorum : omnemque 
locum sine ulla haesitatione ad aulam Ulyssis refert, non 
Menelai. Flerique contra recentiores Intpp. non ita facile 
se a Menelao abduci patiuntur. In quibus Barnesius humane, 
ut ait, lapsum condonat Eustathio, quem equidem in sua 
opera compilandi ne labi quidem tali modo potuisse credo; 
ipse vero dXd^^oug uxores nescio quas jUiorum Menelai ei 
amicorum accipit, de altero vocabulo tacet. Oaceria, in 
utroque Eustathium sequens, tamen et ipsa adhuc Spartae 
moratur. Ac forsan hos et alios plures illud movit, neque 
sine causa, quod ^eiog fiaatkebq in hoc contextu ita dictum 
videtur, ut aliquis ab Ulysse nominatim appeilato distingua- 
tur. Sed rursus Ai^^a dystv m memoriam revocat procos, 
aUl firj)i! ddtvd atpd^ovraqy servisque vel famulis, coenam 
apparantibus, ipsi fivr}<rnjpe<; v. 625. bene iuncti videri possunt. 
At quidquid horum verum est, et ubiubi fit transitio ad res 
Ithacesias, perplexe illa fit et ingratissime, neque hic Homerum 
canentem audimus. Itaque nisi scirem, quam facile in tanto 
opere minores offensiones obumbrentur magnarum partium 
nitore, mirarer nullum Criticorum, vates hos ad vulgarem 
normam emendantium, adhuc exortum esse, qui quatuor molestis 
versibus deletis locum similem faceret illi />. 166 , seque pri- 
mis politoribus horum Carminum adiungeret. Qui si iUud 
olim fecissent, uti eos alibi saepe fecisse credibile est , vel 
etiam v. 625. initium novi libri posuissent, certo credo futurum 
fuisse, ut tantulum acumen ingenia omnium temporum delu- 
deret. lam praeter opinionem res cecidit. Nam etsi vetustis- 
sima aetas Graecorum in edolando, ornando comendoque hoc 
poeta omne studium collocavit; reliquit ea tamen Pylaemenem 



^^) Et hano ratiooem vulgo olim traditam puta. Ita brev. 
SchoL ol kartdrope^, Hesych. h. gi. extrema, fxdyetpot^ similiter 
Etymol. M. p. 252. 
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nirois cito fati sui oblitum, et similia plurav quae Critici 
postea, UDice quaerentes, quid iizonottaq tenori et arti con- 
veniret, obelis et emendationibus suis ad ordinem et concor- 
diam redigere conati sunt ^^). 

XXXI. 

Fuerunt aliquando philosophi, qui hanc omnium rerum 
ac corporum compagem et universitatem non mente numineque 
divino factam, sed forte et casu natam atque concretam esse 
statuerent. Non metuo, ne quis me similis temeritates accuset, 
quum vestigiis artificiosae compagis et aliis gravibus causis 
adducar, ut Homerum non universorum quasi corporum suorum 
opificem esse, sed hanc artem et structuram posterioribus 
saeculis inditam putem. Neque enim dd repente fortuito 
factimi, yerum coniuncta in hoc pluriura aetatum hominumque 
studia reperimus. Ut autem ea, quae fierinon possunt, facta 
credere stultissimum est, ita cavendum etiam illud, ne oculo- 
rum nostrorum acie naturae et rerum fines metiamur, et quod 
non ipsi fieri viderimus, id fieri omnino non posse opinemur. 
Sed pergendum est nobis ad alterum genus argumentorum, 



*') NonnnDquam minas feliciter vel coDBtanter. Ut in illo 
Fjlaemene, filio HarpalioDi in funus prodeunte U. v. 658.9 qnum 
ipse oecisus esset e. 579. De qno nobis plures rationes illornm 
propioant Scfaoll. et Eust. Earum nulla, si quid videoy vera est, 
una loDge ineptissima, qua corrigitur, fXBxdi d^o5 a^i Ttarrjp xie, 
Hano tameD Barn. ornaTit proprio versicalo. Alii nuper ipsum 
poetam obliyionis accusabant: quod commentum nulli, puto, Ari- 
atarchorum veterum probatum fuisset. Nam alius qoidem in hia 
rebus aliam famam, aut idem in diversis scriptis diversam sequi 
potest, non idem in eadem variare, et quidem brevi intervallo 
unios operis. Denique tale quid excidere potest recentiori podtae^ 
fabulas operose colligenti, non dotddi, qui in hac doctrina habitat. 
Melius certe olim quidam utrumque yersum expungebant, quae 
brevissima sane via est ad omnem discrepantiam et difficultatem 
tollendnm. Aliis vero locis illos sive incuria sive prava religio 
deterruit» quo minus omnia eiicerent, quae rerum summam et 
aequabilem tenorem turbarent. Ut, ne alia nunc congeram, in 
ipsa chorographia agri Troiani aliquid relictum est discrepautiae, 
nec sublatum ab istis, cuias causa nemini auctor sim, ut denuo 
longum iter suscipiat. 

Wolf, Prolegomena. ^ 
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ex quo, etiamsi reliqua oronia toUerentur, inexplicabilis dubi- 
tatio nasceretur de universa forma horum Carminum. Est 
ea nunc, inquit, talis, ut nec addere quidquam nec demere 
salvis legibus elegantiae liceat. Audio, et ex parte plane 
video, iilisque dtaaxeuaaToiq habeo gratiam. At nonne omni- 
bus erit manifestum, eos his operibus conformandis propriam 
artem adhibuisse, quum demonstratum fuerit, in utroque non 
modo, quod ante ostendebam, particulas quasdam, sed tota^ 
rhapsodias inesse, quae Homeri non sunt, id est eius, a quo 
maior pars et priorum rhapsodiarum series deducta est? 

Constat iam olim dubitatum esse ab Aristophane Byz. 
et Aristarcho, non nimis audacibus in hoc genere Criticis, 
de auctoi;itate extreniorum Odysseae inde a fp. 297. Eaderoque 
dubitatio iniecta est etiam de Iliados Q^). Neutrius quidem 
dubitationis causac in neutram partem adhuc a quoquam 
explicatae sunt, illorum autem veterum disputationes parum 
fideliter nobis traditae : nam eos historicis rationibus et autiqua 
fama ad confirmandam rem usos esse verisimillimum est: 
tamen aliquid dictum est ab iis, qui dubitationes attulerunt, 
nihil ab his, qui eas discutere volebant. Etenim illi inusitata 
Homero et ingenio eius indigna plura se in his duobus libris 
deprehendisse affirmabant, hi vel antiquitatem eorum et pulchri- 
tudinem probabant Virgilii et aequalium scriptorum auctori- 
tate, (quasi non longe antiquiores, Plato et Aristoteles, eos 
pro Homericis laudarent,) vel necessitatem ad iustorum operum 
formam et mensuram implendam. Quod argumentum quale 
sit, facile apparet, pudetque nos, illud refellere. Eo enim 
nihil aliud docent, nisi quod ipsi parati essent haec comple- 
menta addere, si nondum exstarent : etsi de Iliade non demon- 
Btrant ex regulis suis, cur ea potissimmn in tumultuaria 
descriptione Hectorei funeris terminetur. Nam de Odyssea, 



>) De Odyssea vide Schol. ad y. c. et Enstath. p. 1948. 47. 
ibidemque Clarkii, Daceriae et Popii Nott, ubi Aristarchea sen- 
teDtia et noyi adiatores eius refelluntar, CaRaabonus et Rapinus: 
de Iliade lensii Obss. de stilo Hom. p. 290. et Dawes. Miscell. 
crit. p. 152. sqq. contraqne hos £m. ad u). 1. Quanquam Dawe- 
sins primus etiam II. Y. totam vel magnam eias partem Homero 
indignam iadicaverat. In Odyssea praeterea codd. aliquot indi- 
cinm habent illius suspicionis, ut Clarkianns a Th. Bentieio colla- 
ta%^ et duo Vindobb. V. et CXXXIU. 
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quod yolunt, plane efficiant. In hac suns quemque sensus 
docet, si extrema illa deessent, sollicitos nos abituros esse 
de Ulysse, tantarum difficultatum victore, quandoquidem ei 
tum maxime metueremus a parentibus et cognatis caefiorum 
108 nobilium iuvenum, nisi amnestia et paz fieret deorum 
interyentu et subita /ii^/avj^. 

Quid ergo, si eam ipsam partem cum aliis nonnullisy 
quibus iusta compositio Carminis carere nequit, Homeri non 
esse, sed ab aliquo ingenioso rhapsodo proxime insequentis 
aevi compositas, omnibus, quae in hocce genus rerum cadunt, 
argumentis doceri potest? Quid, si idem potest de VI postre- 
mis rhapsodiis Biados? Equidem certe quoties in continenti 
lectione ad istas partes deveni, nunquam non in iis talia 
quaedam sensi, quae, nisi iliae tam mature cum ceteris coaluis- 
sent, quovis pignore contendam, dudum ab eruditis detecta 
et animadversa fuisse, immo multo eius generis, ut, quum 
nunc ^OfiTjptxuTara habeantur, si tantummodo in Hjmnis 
legerentur, ipsa sola eos suspicionibus vo^Btaq adspersura 
essent. Sed hunc sensum meum nemini pro ratione vendi- 
tabo, satis gravi nuper exemplo edoctus. Quem enim Hym- 
num plerique prae laetitia novi *hpfiaiou tam similem Homero 
quam ovo ovum putabant, eum alii indignum vate, at anti- 
quissimum et Homeridae alicuius fetum, Pindemontius haud 
priorem Alexandrinis , Ignarra centonem Moscoviticum voca- 
bat, e Pausania et aliunde corrasis antiquis versibus infima 
aetate conglutinatum. Ruhnkenius quidem, optima sententia 
dicta, res, inquit^ a peritis sentiri potest, imperitis, quid sit, 
explicari non potest. At hoc utrumque multo difficilius est 
in iis Carminibus, quae unius vel duonim saeculorum spatio 
disiuncta, aequabili in universum et ceteris simillima facie 
fallunt. Quippe m univermm idem sonus est omnibus libris^ 
idem habitus sententiarum , orationis, numerorum. Quare 
necesse erit excutiatur aliquando accuratissime , quid illa 
extrema legentem unum ex multis isto sensu imbuerit , quae 
insolentia sit in vocabulis et locutionibus , et qualis, (nam 
ipsa II. A. quaedam habet ^Tra^ XsydfiBva^) quid diversum 
et disparis coloris in sententiis et conformatione earum, quae 
vestigia lateant alienae imitationis in iis, quae expressa sunt 
ex Homero^ ubi nervi deficiant ac spiritus Homericus, quid 
ieiunum et frigidum sit in locis multis, ut II. ^* 273. sqq. 
et in magna parte TBparoXoyiaq huius libri, ut in proximo Xj 
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ubi tamen plura nitent, (ita nitent etiara multa in Theogonia 
et in Scuto Herc.,) ut ^. 88. sqq., ut (o, 247. sqq. 602. sqq., 
ut Odyss. <p. 310. eqq., ut (o» 24. sqq. De his et aliis pluri- 
bus disputandum erit alias singulatim et intentissima cura, qua 
res tanta digua est. Nunc haec subuotasse satis habeo, 
nihil curans, quantum inde momenti ad superiora argumenta 
accesserit. 

XXXTT. 

Fergamus ad ea, quae Graeci consensu tradiderunt de 
vetustissima historia horum Carminum, tenues et obscuras per 
se reliquias, nec illis ipsis satis intellectas , nobis autem iam 
non omni luce carentes. 

Primum Homeri poesis a Lacedaemonio Lycurgo ex lonia 
in Peloponnesum illata esse dicitur. Quatuor nobis exstant 
huius rei testes ^), in his primus et aetate et auctoritate Hera- 
clides Ponticus , qui Carmina a Creophyli posteris accepta 
refert. Hic Creophylus, quamvis homo fabulosus, quum in 
antiquissimis Epicis et amicis Homeri numeretur, eius poste- 
ros coniicias fuisse familiam dotdanf sive fia<[f(pdmv, qui Car- 
mina rogatu Lycurgi docuerint Lacedaemonios, yel reyertenti 
comitem dederint, qui ea teneret et caneret. Nam quod Plu- 
tarchus apud illam familiam litteris mandata et a Lycurgo 
descripta narrat, id non magis ad rem pertinet, quam addita 
ratio , cur legislator ea in civitatem^ suam importanda cura- 
verit. Addunt talia historici ex ingenio suo, ne res nude et 
exiliter narrare videantur. Ac ne illud quidem Aeliano cre- 
diderim, (qui enim is scire potuit?) iam Lycurgo cognita 
fuisse haec omnia, ex quibus posthac Ilias et Odyssea con- 
stabant. Quare abiectis, quae afficta sunt ad mythicam fa- 
mam, hoc solum nudum relinquitur, ante Lycurgum Spartanis 
tantum paucas rhapsodias innotuisse, plures temporibus iliius 
vel ipsius cura additas, poetamque deinde illic semper in 
maximo honore fuisse^). 



^) Heraclid. Fragm. izepl noXireiwv in Gron. Thes. AA GG. 
T. VI. p. 2823. B Pio ChryBOst. Or. II. p. 87. Reisk. Plut. 
in Lycurgo p. 41. D. Aelian. V. H. XIII, 14. 

3) Plat de Legg. IH. p. 680. C. Plut. Apophth. Lac. p. 
223. A. Aelian. V. H. XHI, 19. 



\ 
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Per tria proxima a Lycargo saecula nihil coii«tat de his 
Canmnibus, nisi quod a rhapsodis particulatim divulgata sunt, 
qua de re supra diximus. Itaque ea etiam ante Solonem re- 
citari morem fuisse, vel sine testimonio veteris scriptoris cre- 
deres ^). Quod autem a Solone novatum dicitur in recitatione, 
Td i^ dTcofioX^q f>a<fi<p3et<r^ai, eiusmodi est, ut eum rhapsodos 
non primum invitavisse Athenas, sed in consuetudine eorum 
aliquid mutavisse appareat. lam quae illa fuerit mutatio et 
institutio, positum est in coniectura propter brevitatem Dio- 
genis Laertii. Nam si forte antea in publicis sollennibus unus 
modo rhapsodus canere consuerat, Solon convocandis pluribus, 
qui se invicem excipiendo maiorem numerum rhapsodiarum 
canerent, novum rei splendorem addidisse videri queat. Sed 
huic rationi parum tribuo. Non enim in illa memorabile me- 
ritum novae institutionis inteUigitur, nec verba Diogenis, etsi 
saepe balbutientis, illuc pertinere possunt. Istorum igitur ver- 
borum sensum pressius sequenti^ veteremque morem rhapso- 
dorum, quem supra descripsi, comparanti videtur mihi Solon 
hoc instituisse, ut, quum prius singulares rhapsodiae sine uUo 
ordine rerum et temporum canerentur, id #st ut in uno con- 
ventu primum Ulyssis NtTurpa (Odyss. T) aut Mv7)<Tvqpo^ovia 
(X)j mox Nexuta g. Nexuoiiavreta (il), tum ra iv IluX^ii vel to. iv 
AcLxedaifiovt (rj), itemque ex Iliaco orbe ^Ayibv imrd^toq (?0» 
deinde VTcXoKotta (2), tum Atrai (/) , postremo AoiiJ.6(; (A) ca- 
neretur, ita partes distribuerentur pluribus rhapsodis, ut alio 
alium excipiente deinceps perpetua et commoda i^a^i^ efficeretur. 
Memorabilis profecto institutio legislatoris, qui idem poeta fuit, 
sine qua fortasse haec omnia non disputarem. Nec vero illum in 
ea usquam legimus scripto exemplari adiutum esse; quod si 
tum fuisset ullum, non sane a Solone demum rhapsodi dedo- 



*) Dieuofaidse ap. Diog. Laert. I, bl»Td^Ofjii^poo i$ it^ofio- 
ii^C fypa^e /^a<p<i)dei<yT^at, oXov oizov 6 Tcp&roq iJiij^ev, ixet&ev 
dp^ei^at rdv i^ofievov» IUud i^ bTzo^okyjq idem est quod aiibi 
i^ tntoX7j<pe<oqt ita tU alius aiii auccederet, seu, ubi unus dtesiisset 
<ianere, aiter inde, quod sequeretur^ auspicaretur ; sicque unum 
Homericae poeseos conflaretur corpus: quae verba suni LeoDis 
Allat. de patria Hom. c. 5. De re conf. Fabric. B. G. 11, 2, 11. 
et Dresig. de Rbapsodis p. 35., qui illum refutat. Equidem neu- 
trius horum sententiam probo, (et eos fere secuti sunt reiiqui 
omnes,) Fabricium tamen a yero propius abesse censeo. 
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cendi fuissent. Ceterum haec res sd nnam Atticam referenda 
est, non ad Graeciam UDiversam. Neqne enim ullo modo cre- 
dibile est, Solonem fuisse primum omnium) qui tali ratione 
elegantiori dispositioni et collectioni Homericoram operum oc- 
casionem daret, neque ea in lonia et alibi tam dissolute, ut 
nonnuUis nuper placuit, tamque confuse et permixte cantitata 
essei ut eorum omnis tenor penitns corrumperetur. 

Immo, si praesidium nobis in sola coniectura esset, ubi 
alias quam in patria Homeri primum institutum illius elegan- 
tioris dispositionis quaereremus? Addo etiara scriptionis: cuins 
prima tentamina a cultissima gente facta viderentur illo tem- 
porO) quo confectionem voluminum inchoatam esse docuimus 
§. XVII., h. e. Pittaci vel Solonis aetate. Etsi enim peranti- 
quus et celeberrimus mos canendi propter summam iucundi- 
tatem, et quia plane in artem abierat, minus desiderabilem 
facere potuit scriptionem, atque adeo fortasse huic negotio 
moras obiecit, tamen, postquam id semel tentari coeperat, rix 
ullum Carmen priorum temporum ezstitisse pntes, quod Grae- 
cos aeque incitaverit ad perscribendum. 

xxxm. 

Nunc vero nihil opus est coniecturas capere. Historia 
loquitur. Nam vox totius antiquitatis et, si summam spectes, 
consentiens fama testatur, PisistrcUum Carmina Homeri pri- 
mum coneignasse litteris, et in eum ordinem redegisse, quo nunc 
leguntur. Hoc posterius Cicero, Pausanias et reliqui omnes, 
qui mentionem rei faciunt, iisdem prope verbis et ut vulgo 
notissimum perhibenf^). Sed quomodo hanc famam interpre- 



*) Cic. de Orat. III, 34. Quis doctior iisdem iUis temporihus, 
aut cuttw eloquentia litteris instructior fuisse traditur^ quam Pisi- 
stratif qui primus Homeri libros, confusos antea, sic disposuisse 
dicitur, ut nxmc habemtu, Pausan. YII, 26. p. 594. UeiaiaTpa- 




^OfiT^poy iu Ypdftfiaat Ti)v abrou noijjatu xaTaXmstv, dXXd dta- 
pafinfijovsoofuvyiv ix twv dafiaTwv doTspov truvTe^^vat, videlicet, 
a Fisbtrato. Aelian. V. H. XIII, 14. "TaTspoy nstaioTpaToq 
auvajra/ibvy dxi^ve Tijv WXtdda xal t^v ^Oduaaetav. Liban. 
Panegjr. in Inltan. T. I. p. 170. Beisk. itetaiaTpaTOV inaivouftMV 
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tando torserint nonnuUi recentiorum ^), longum est et mirum 
narratu. Etenim illi fere Pisistrato dare videntur codices sin- 
gularnm rhapsodiarum, a poeta forte, ut Suidas docet, in va- 
riis nrbibus, quas obierat, relictos diCam an oppigneratos : his 



6izkp r^q T&v ^OfiJ^pip iteTtocQfiivwv ffuXkoyrjq, Saidas Y.^Ofxtjpoq: 
" TffTepov <ruvsTi^7) xai tmvETdj^yi bitb TtoXXiov, xai fjLdXunabnb 
HeitrKrTpdTou, too t&v A^rjvaimv Tupdvvou, Eustatb. p. 5. ^Ori 
Sv fiiv Tt a&fia truvexkq dtoXou xat eddpfioaTov i) t^<; *lXtddoq 
-jzoajat^r ol ^k auvt^ifievot Tauvrjv, xa-e imTor^v, &<; fpaaiy Uet- 
ctoTpdTOu — . Anonymi ap. Allat 1. c. Td Sk TCOtjfiaTa alnou 
TO. dXyj^yj, (bIc cod. Lipa.) <rnopd^v izp&repov ddofxeva, Iletat- 
trrpaToq ^A^Tjvato^: auvira^e - Ileptttbv rd^ TtoXetq^Ofrrjpoq ^de 
rd TcotyjfiaTa' doTepov dk IleiatTpaToq abTa auvyiyayev , <&c t» 
i-Ki^fpafifui TOUTO &rjXot, A^-^vy^atv iittyeypafifiivov iv elxdvt adTOU 
Tou netataTpdrou' 

Tpiq fie TupavvrjaavTa ToaauTdxtq i^edim^e 
d^fio^ ^Epe^&etdibVf xat Toiq iTteandaaTo^ 
Tdv fiiyav iv fiouXaiq UetataTpaTov bq Tdv ^Ofiyfpov 

^^poiaa, anopd&f^v to itpiv detdofievov, 
iffiiTepoq ydp xetvo^ 6 ^puaeoq ^v itoXtijTyfq, 

eXnep 'AO-T^vaTot Zfiupvav inwxiaafiev. 
") Nam transcurrunt eam plnrimi, quasi rem parvi momenti. 
Alii ridicule de ea loquuntur at de nova editione. At nemo magis 
ingenue quam Eusterus Histor. crit. Homeri, posito illo Eustathii 
loco, p 99.: Non caret quidem, /ateor, haec aententia dijficuUaii' 
bus; eUtamen oh iotius fere antiquitatia conaensum aliter steUuere 
non lieet. Consensom yir historiae reverens dicit eum, qui Pisi- 
stratom awfiaToq auve^ouq xai edapfJLOoTou auctorem faoit, non 
Homerum. Leyiter, et vitiata Eusteri sententia, Dresig. p. 34.: 
Ob totius f ere antiquitatis consensum eoncedendum vide- 
iur, ipsum quidem Homerum conscripsisse una serie utriu^sque poS- 
matti libroa, posterisque suis perpeiuos nec dispersos reliquisse, sed 
vivum non nisi eantilenas, qucu in oppidis victus graiia eaniavit, 
dispersas edidisse, Particula fere Latine utimar modestiae causa, 
non ut mendacium tegamus. Itaque quaiis ille sit iotius fere 
aniiquitatis consensus, docere nos debebat. Ne Suidas quidem L 
c. concinit, qoem anam ibi habebat prae oculis: ^Eypatfie H^v 
'IXtdda obx dfia, obdk xaTa Td auve^iq, xa^dnep auyxetTav 
dXX* atnd^ pkv kxdan^v paipipdiav ypdtpa^ xai iittdei^aq iv T<p 
TteptvoaTetv Tdq TtdXet^ Tpo^ij^ ivexev^ ditiXtnev. Sic Pisistrato 
demum nihil reliquum fit, quam ut rhapsodias in toiidem libros, 
quot nunc habemus, dividcU. Itaque hanc diyisionem ab Alezan- 
drinis inductam esse, ignorabat vir bonus. 
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codicibus iDstructam illum credere videntur, (nam affirmate 
loqui non audent,) confusionem paullatim a sarcinatoribus Car- 
minum factam sustulisse, ac non tam novum ordinem desi- 
gnasse quam pristinum et genuinum restituisse. Huc ergo 
trahunt Carmina illa confuaa, diBanaafiiva, dnu prjfiivay 
anopddf^yf ddofi&ya, velut disiecta et turbata vitio rhapso- 
donim; onminoque tantum in hoc negotio relinquunt homini^ 
qui ex eo ipso maximam famam eruditionis consecutus est^, 
quantum hodie interdum negligentiores scriptores relinquunt 
curae typographorum. 

Bene se haberent haec omnia, si de.opere nostri tem- 
poris quaereretur, aut si olim scripti libri fuissent ante Pisi- 
stratum, rhapsodique tales, quales ab istis finguntur, si deni- 
que ullus vetus auctor huius interpretationis exstaret. Nam- 
que ineptissimum sit illud argiimentari^ quod non vulgo ve- 
teribus, quum de pulchra compositione horum Carminum prae- 
dicant, Pisistratus laudatur pro Homero. Persaepe id eyenit 
in historia, ut tralaticiae voces redarguantur factis, et ut re- 
bus^ qnas nemo non pro veris habuit, longe alia consequen- 
tia sint, qnam ii animadvertebant) qui illas attulernnt. Ani- 
biguitas vero, quam huic mentioni confusorum Carminum in- 
esse putant, continuo evanescit comparatione eorum scripto- 
rum, qui rem paullo aliter narratam reliqueruut, losephi et 
Aeliani, seu potius comparatione illorum omnium. CoUecta, 
non recollecta Carmina, et adscitam artem compositionis, non 
critico studio revocatam, in illis omnibus reperiet mecum unus- 
quisque, qui modo attente legerit, neque cnpiditate et temere 
captis opinionibus occaecatus libenter careat luce veritatis. 

Atqui huius famae constantiara, cuius vel ista tot indicia 
satis mirere ex iis temporibus, quibus dudnm nova forma ho- 



"^) Eodem pertinere arbitror famam de prima bibliotheca a 
Pisistrato conditaj etsi satis recenti scriptori memoratam, Gellio 
Yl, 17. Non enim reperio, qui alii praeter Homeram inesse potue- 
rint Bcriptores, quam aliquot poStae, nuper demum ye\ ipsius iussu 
perscripti. Ideii)que iientieDdum fortasse de Polycrate Saniio, quem 
propter librorum parandorum studium cum Pisistrato coniungit 
Atben. I. p. 3. A. Nimirum bibliothecae illae aimiles fuerunt, 
ni fallor, earum, quae in templis nonDuilis, etiam in Hierosolj- 
mitaDO, depositae feruntur, paucis constantes scriptis et nomine 
Buo, prout hodie usurpatur, parum dignae; similis forsan etiam 
illa Smyruaea^ cuius una cum Homereo meminit Strabo XIV. p. 646* 
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rum Carminiim inv&luerat; idque tum apud Graecos potnit 
fieri intra duas tresve aetates; eius ergo famae constantiam 
ne postremum quidem aevum penitus obscuravit. Notabilis 
ex hoc genere narratio est in Scholiis Lipsiensibns et Eueta- 
thio •), AoXanfstau i. e. rhapsodiam X. Iliados ab Homero pro 
singulari opusculo factam esse, a Pisistrato autem receptam 
in coUectionem corporis sui. In primis vero huc pertinent 
absurda commenta Grammaticorum , qui curam Pisistrati ex- 
plicare conati, quum priscos mores nescirent, ad corraptos ru- 
mores et proprium ingenium confugerunt. Animi causa in 
bac ima pagina ipsum locum dabo Diomedis cuiusdam, ut 
eum primum AUatius et nuper Yilloisonius e MSS. edidit^). 



*) £uBt p. 785. 41. ^aalv ol naAatol^ rijv j^aipipdtav raun^v 
6^* '^Ofirjpoo Idla Terdy&at, xat fiij iYxaraXeyijvat Toiq fiipeat 
T^C *Ihddoq, b-rcb dk lletataT pdTou Terd^^at elq T7)v izoirjatv. 

*) Ille 1. c. pag. 93. hic Anecd Gr. T. II. p. 182. sqq. ^Tt 
iv Ttvt //oovtt> Ta '^Ofi-npou noi-fjfiaTa izape^^dprjaavt fj bizd Tzupdq, 
fl dno aetafJLOu, 9j bizo bdaTwv bTzo<popd(;, xal dXXrjvdXXax; r&v 
pt^Ximv dtaffxedaa^evTcov xai (p^apivtiov ^ ZoTepov ebpidrf b 
fiev i/wv ky.aTdv ari^ou^ Tuybv *^Ofiyjpixouq, 6 dk ^tkiouq, dXloq 
dtajcoaioug, SiAXoq oaouq &v iTU)(e, xal ifiekXe kij^^in izapadido- 
a^t ij TotauTT) Tzoirjct^* dXXd UetaioTpaToq, ^A&rjvatwv <rr/>any- 
/'o^, 'd^iXmv kauTW do^av iteptTiotrjaaa^at, xai ra tou "^Ofxrjpou 
dvaveiuaat, toioutov Tt ifiouXeuaaTo. ^Exr^pu^ev iv Tzdain t^ 
^EXXddi, Tov i^ovTa Vfirjptxouq oTi^ouq dyayetv izpbq auTov, 
iiri fita^ip wptafiivw xa&* exaoTov aTi^ov ndvTeq ouv ol M/ovTeq 
diziipepov, xai iXdfi^avov ddtaoTpo^wq Tov bptaffivTa fitad-ov. 
Ohx dizediwxe dk obdk Tbv tpipovTa oO? rj&ri izpoeiXrj^et aTi;^ou<; 
Tzap^ kTipou^ dXXd xaxsivw tov auTov iizedidou fitad^dv* iviore 
ydp iv adTotq eva ^ duo ariyouq euptaxe izeptTTouq ^ ivioTe dk 
xai TzXeiouq' o^ev Ttq ia^* oTe xai ldiou<; Tzapet<;i(pepe ^ Tohq 
vuv dPeXtf^ofiivouq. Kai fxerd to 7zdvTa<; auvayayetv , napexd- 
keaev o^ {6 Allat.) y pafifxaTtxouq auv^etvat t« tou V firj- 
pou, exaoTOv xaT* Idiav, otzw^ Slv do^rj toT auvre^ivTt xaXwq 
^X^iv, ini fxtad-w TzpiTZOvrt Xoyixotq dvopdat xai xptTalq tzooj- 
fiaTwv, kxdoTw dedwxwq TzdvTaq tou^ aTiyou^ xaT idiav^ oaou<^ 
^v auvayacywv' xai fierd to exaarov auv^etvat xaTa ttjv kauTou 
yvwfirjv^ elq Hv auvrjyaye 7zdvTa<; Touq TzpoXex&ivTa^: ypafifia- 
rixouq^ d^eiXovTa<: iiztdet^at adrw exaarov rrjv Idiav auv^eatv, 
Tcapovrwv bfxou Tzdvrwv. Ourot obv dxpoaadfxevot^ ob 7zpb<; iptv, 
dXXd 7zpb<; rb dXrj^iq, xai izdv rb r^ {Tzdvrrj AUat.) Te/vjy dp- 
fxoCov, ixptvav Tzdvreg xotvrj xai bfxo^wvwq, iTztxparrjaat rijv 
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Ibi fabulantur infimae aetatis Grammatici, postquam Homeri 
opera periisseDt, incertum igni an motu terrae an aquis ab- 
sumpta, edixisse Pisistratum, ut ex omni Graecia deferretur 
ad se, si quid Homericum uspiam lateret. Ita inventum passim 
esse, qui centum versus, alium, qui mille, alium etiam, qui 
maiorem numerum conferret. Quibus omnibus receptis col- 
lectisque ipsum statim congregasse LXXII GrammaticoSy (Ari- 
steae fabulam audis de LXXII interpretibus Bibliorum,) eos- 
que iussisse hanc farraginem in iustum ordinem redigere. In 
hoc consessu Grammaticorum prae ceteris Zenodoto et Ari- 
starcho locus est, errore turpissimo, a quo tamen nec Eusta- 
thius nec recentiores quidam docti recesserunt^^). Atque huius 
unius fabulae auctoritate se tueantur ii, qui Pisistratum non 
prima scriptura collegisse et disposuisse Carmina, sed distracta, 



(Tuy^eatu xal didp^maiv ^Aptardpj^ou xat ZTnvod&cow xal ndXtv 
Mxptvav rwv duo auv^iaewv re xai dtop^utaBOiv fieXrtova rijv 
^Aptardp^ou, ^Eicetdyj di Ttveq rwv auvaya/Svrwv roug Vpa^pt' 
xou<; arij^ouq itpdq zdv IletaiaTparov ^ dtd rd izXeiova fittmdv 
Xa^eiv^ xal Idiouq ari^ov^;, Sq Trpoeipy^Tat, axe<ffdfievot Ttpogi^T^- 
xav^ xat ij&fj iv auvrj&eia iyevovTo Totq dvaytvwaxouatv obx 
SXa^e TouTo tou<; xptTdg, dXXd ptkv dtd Tyjv auvfj^etav xai itpd- 
X-q<ptv d^xav abTouq xeta^at, d^eXiaxouq dh kxdaTW twv ddoxi- 
(JLWV xal dXXoTpiwv xal dva^iwv tou TtotjjTOu ariywv TtapaTt^i- 
fievoi, TOUTO adrd iTtedei^avTO , &<; dvd^toi etat rou ufiijpou. 
Non indoota sunt, quae in his postremis leguntur de suspectis 
yersibas in sua sede relictis: qua de re infra dicam in Zenodoto. 
Brevius aliad Schol. cuias iaitium in not. 39. dedi, sic narrat 
de Pisistrato: E^iXrjae Tijv Vfii^pou Ttoiijatv tyy pa^ov 
dtaipuXdTTead^af izpo^el^ dk dywva ^fioTeXrL xal xTjpu^ax;, 
xai dou(; ddetav Totq elddat xal j3ovXofiivotg Td '^Ofiyjpou imdei- 
xvua&atj xal fita&dv Td^aq aTi^ou kxdaTou dfioXov, auvqyaqcev 
dXoaxepetq Tdq Xi^etq, xal itapidwxev dv&pwizotq ao^t^ xai 
intaT-^fioatv , Hic unus est e Grammaticis, qui primum exemplar 
a Fiaistrato paraium diserte confirmat. Antea non Boripturam, 
sed solam dtdaaxaXiav rhapsodorum conservando Homero ad- 
hibitam esse dicit. Tam diserte haec nemo docet praeter losephum; 
at eadem tamen docent omnes. 

^®) PoBt magnos compilatores Historiae uniTersalis istum erro- 
rem, viz Anacharsidi Scytbae ignoscendum, omissis tamen nomi- 
nibus Grammaticoram repetiit Barthelem. in Introd. ad illius Itinera 
P. I. extr., ubi cetera quoque historia Hom. operum ad vulgarem 
modam narratur. 
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dissipata et divalsa restitnisse contenduDt ^^). Nos, qni scire 
nobis videmnr, qui inter fabulam et historiaro intersit, illic 
liistoriam snb fabula occultatam agnoscimus, simili eruendam 
modo, quo versati sunt viri docti in ludaico commento de 
LXX interpretibus ^*). 

XXXIV. 

Quodsi ex sententia veterum nemo ante Pisistratum de 
hac coagmentatione operum Homericorum serio cogitavit, quis 
credaty eam, quamvis meditatam ante et instructam, statim 
tum omnibus partibus absolutam prodiisse, et talem plane, 
qualem nunc videmus? Oportet illum satis habuisse, si ple- 
raeque rhapsodiae apto ordini redderentur, sepositis iis, quae 
tenori summi argumenti officerent, licet passim aliquid dis- 
flideret et hiaret, vel lacinia haereret ex furma priore. Ad 
quaerendum illum tenorem praeter alias causas impellere po- 
tuit ipsa cura continuae scriptionis, in qua Carmini cuique 
euus locns assignandus erat: verura perpolire et quasi ad un- 
guem complanare omnia, operosius videbatur fortasse, quam 
ut illud prima experientia assequi liceret. Sed cur maxime 
nolim hanc artem uni Pisistrato tribuere, duo argumenta in 
promptu habeo, horum temporum tenebris assueto clara satis 
et roanifesta. Primum Graecos ad aetatem usque Ptolemaeorum 
constanti quadam constitutione textus caruisse, vidimus supra 
iis in locis , qui a Platone et aequaevis laudantur ex Homero, 
nec tamen hodie apud eum comparent. Itaque ex hoc textu, 
quem hodie manibus terimus, nemo existimare potest, quo- 
modo primum scriptus fuerit ; imroo , si post Pisistratum alii 
atque alii rhapsodi ad scribendum adhiberentur, necesse erat 
formam eius subinde variari et mutariy priusquam in manus 
Zenodoti et Aristarchi veuiret. Qua de re commentarii ho- 



^*) Plane hoc traditar uno parro Scholio, in Anecd. Gr. ibi- 
dem edito: AeyeTac ou covepfid^aav bnb IleuntrTpdroo rd 
Vfi-qpou Tcoinfiara, xal xard rd^iv <roveTi^T^<rav rd nplv <ntO' 
pdSrjv xal it^ iruyev dvajrivofirxofJLeva, dtd rd ttjv dpfw/i^v 
adrwv T(p XP^^H^ oia<maa&^vat. 

'') Ut acutissime omnium Eichhorn. in Bepert. bibl. et orient. 
litt. T. I. p. 266. sqq. 



i 
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rura haud dabie plura indicia servaverant, in quonim iactura 
nunc se speciose tuetur yulgaris opinio. Quid vero illud est? 
Ante mnnus Villoisonii unus in Scholiis erat locus, qui men- 
tionem faceret diatrxeudtrewq cuiusdam antiquioris Alexandrinis 
illis: rem nemo, quod sciam, quo referret, habebat: iam et 
illam et nomen diaaxBuaarutv perspicue nobis Venetus Scho- 
liastes attulit aliquot locis, in quibus traditur aliquid suppo- 
situm esse a diaaxeuaaTotq^ quod Critici deinde vate indignum 
et tollendum putaverint ^^). Ea res quum antehac solo isto 
tenuissimo vestigio nota fuerit, et ne nunc quidem ratio eius 
usquam accurate explicetur, difficile est de ea aliquid certi 
statuere. Attamen comparata illa indicia manifesto docent, 
dtaaxeuatndq non ignotos quosdam auctores criticarum recen- 
sionum habendos esse, de quibus alia vocabula in usu sunt) 
sed exactores seu politores, qui vel una cum Pisistrato vel 
pauUo post eidem operi manum admoverint^*). 



^^) L0CU8 in brev. Schol. est ad Odyss. X, 5S3., qui compa- 
ratus cam Schol. Yen. ad Catal. 104. et ad Pind. 01. I, 97. 
docet, Aristarcho ibi plures versus de interpolatione diaaxeua<noo 
suspectos fuisse. £t si quid fidei habet nota codicis Vindob. 
CXXXIII., magnam lacunam in pulcherrima parte libri feoit suspi- 
cio illius. Hoc autem uno loco, si recte memiui, EoBtath. afiert 
rem illam, sed petitam ez eodem Schol., et sic, ut eam non . 
meliuB videatur intellexisse, quam quisquam doctorum ante editio- 
nem muneris Yeneti. Quare mittamus Mer. Casaabonum, qni 
Scholio lucem affundebat ex Eustathii rhetoricis notis, in quibus 
memoratur c^fia dcaaxeuaarixov . lam vero conf Scholion Vene- 
tum A 208. (referendum ad /, 396—418.) C. 441. ^. 73., tum 
illud <r. 356. quod paullo ante indicavi, r. 327. et 400. (referen- 
dum ad ^, 186.) tum u, 269. et o), 133. 

*^) Vulgo ignota est vis illius vocabuli, de qua quaerimus, 
neque allata a Stepbano et Scotto. At satis eam declarant Scholia 
ad unam Aristophanis fabulam, Nubes v. 552. et 591., tum locus 
in praeclaro Argumento, quod quartum est in Kusteri edit. £x 
his collatis apparet, diaaxeud^eiu a veterihus magistris adscitum 
esse in potestatem verbi intdtaaxeudCetv , ut in Scenicis prope 
idem esset quod dvadiddaxetv h. e. repetito committere /abulamf 
sed mutando, addendo, detrahendo emendatam^ rejiciam et secun- 
dis curis elaboraiam, Id enim facere solebant iili po§tae sae- 
pissime, mox etiam alii, ut Apollonius Bhod. Neque aliter Plato 
fecit in optimis dialogis suis; quam ob causam exquirere non 
licet, quando quisque compositus sit, quum in scenicis fabulis 
saltem ex didascaliis plerumque notum sit tempus, quo editae 
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Sed onmino dubium esse arbitror, nnm ipsi veteres uni 
Pisistrato tribuerint negotium illud, an, ut saepe faciunt, ad 
eum auctorem retulerint, quod hortatu eius et auctoritate 
factum sit. Hipparcho quidera, Pisistrati filio natu minori et 
in illa Athenis saluberrima tyrannide cum fratre successori^ 
a scriptore dialogi Platonici, qui nomen illius pro titulo habet, 
tam magnificae partes assignantur in celebrando Homero, ut 
patrem in labore coUigendi et disponendi vel in primis adiu- 
visse, vel consilium paternum ezsecutus esse, atque id cum 
amantibus litterarum communicasse videri possit ^*^). Nam quod 
is potissimum Homerura novo ordine a rhapsodis decantari 
Panathenaeis quinquennalibus iusserat^^) , id non potuit ei 
hanc famam conficere, ut primus diceretur illum intulisse in 
Atticam. lam in utriusque aetatem incidit pulcherrimus flos 
poesis lyricae et ethicae cum novis incrementis tragoediae et 



sant. De ipsis igitur auctoribus libri usitatum est Terbum, siTo 
de iiSf qai limam alienis libris adhibebaot, non de Criticis~ poste- 
rionxm saecQlorum. 

iB) NotUB locus est p. 228. B. de Hipparobo : S? ^XXa re 
icoXXa Tial xaXd ipya ao<piaq dnedet^aTo, xal rd Vfn^pou itpSi' 
roq ix6pu(Tev elg ri^v rijv raumjvt, xal iivdyxoire robqba^tfioou^ 
IlavadiqvaCoiq i^ 6iroXi^(/fe(oq i^e^yj^ aurd diiivai^ m^ep vuv 
Mrt oTde Tzoiouatv, In quo permirum est, ea ipsa simpliciter tri- 
bui filio, quae ab aliis patri tribuuntur et SoIoDi. Quanquam 
haec discrepantia maior est specie quam re, si nostram sententiam 
seqaare, Tel, quae prope eadem est, Kusteriaoam p. I01.> et simul 
cogites, illud dici in scripto, quod ad laudem Hipparcbi compo- 
situm est. Ceterum hunc dialogum non genuinum esse Platonis, 
sed ab Attico scriptum istius familiae, quae etiam Oratoribus tot 
pLsXeTqfiara subiecit, dubitatio veteris Critici apud Aelianum Vllly 
2. (conf. Bupra cap. XIII.) et Yalckenarii assensus in Herodoto 
Wessel. p. 398. mihi plane persuasit. Quae coniectura si viris 
doctioribus probabitur , (eademqne aliquando et alios quosdam 
minores dialogOs Platoni eripiet, et ad Demodocum et Sisyphum 
reiiciet,) nemo mirabiturf cur Hipparchum non cum :Meursio 
maiorem natu quam Hippiam appellaverim , victus gravissima 
auctoritate Thncydidis et quodammodo etiam Herodoti. 

") Lycurg. in Leocr. p. 209. Beisk. Ourvn biceXafiov byJStv 
o\ itarepeq aizoudaXov elvai noajrT^v, Sqre vdfiov i^evro, xai^ 
kxdimjv Tzevraerrjpida r&v Ilava^yjvaiwv fiovou r&v dXXwv izotrf- 
rwv pa<pQ}deT(r9at rd iitifjy inidet^tv itoioufievot itpbq robq "E^iby- 
vaq, ort rd xdXXt^rra r&v ipywv izporjpouvro. 
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comoediae: in tot poetis forsitan fuerint plures, qui Pisistrato 
et Hipparcho in illam rem adiutorium facerent, praesertim 
quum uterque, uti artium, ita doctorum hominum amantissi- 
mus esset. Nominatim enim feruntur cum iis coniunctissime 
vixisse Orpheus Crotoniates, scriptor Argonauticorum, Ono- 
macritus Atheniensis, ab Hipparcho civitate eiectus postea, 
Simonides Ceus et Teius Anacreon^^). Horum igitur quem- 
piam coniiciebam illis ad ordinanda Carmina operam prae- 
buisse suam. Ipse certe Fisistratua suarum rerum satagebat, 
his vero otium erat et priscorum operum magna familiaritas ; 
ut Onomacrito, cuius celebres interpolationes Orphei et Mu- 
saei ad ipsa primordia scriptionis retrahendae sunt. 

Temerarium puto, ex quoque deverticulo fabnlarum vesti- 
gia historiae exsculpere: alioquin his coniecturis colorem et 
fidem quaererem ex eo, quod in istis commentis Grammati- 
corum et apud Suidam Pisistrato complures socii operis ad- 
scribuntur. At memoratu dignissimas est locus Pausaniae 
ante allatus, ubi quum de varietate nominis II P* 573. agit^ 
diserte mentionem facit Pisistraii amicorum et cuUtUorum in 
Iliade litteria mandanda^^) '.^ ut clare appareat, rem a nobis 
renovatam Pausaniae aetate nondum plane obscuratam fuisse. 

XXXV. 

Haec quum ita sint, sub imperio Pisistratidarum Graecia 
primum yetera Carmina vatum mansuris monumentis consit 
gnari vidit. Talemque aetatem sub incunabula litterarum e- 
maioris cultus civilis apud se viderunt plures nationes, qua- 
rum comparatio accurate instituta iis, quae hic disputamus, 
multum lucis afferre possit. Nam, ut duas obiter tangam, et 
inter se et Graecis omni parte dissimillimas , constat inter 
doctos, in Germania nostra, quae domestica bella a principum 
ducumque suorum gesta iam ante Tacitum Carminibus cele- 
braverat, has primitias rudis ingenii a Carolo M. tandem 
collectas esse et libris mandatas; itemque Arabes non ante 



^^) Herodot, VII, 6. Piato 1. c Suid. Tom. 11. pag. 719. 

") *H adrdv muTitnpaTov, ^ TON TINA EUIPQN, fisra- 
not^aai rb Syofia bnb djrvoiaq. 
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VII. snec. inconditam poesin priorum aetatum memoria pro- 
pagatam collectioDibns (Divanis) comprehendere coepisse, 
ipsnmque Coranum diversitate primorum textuum similem Ho- 
mero fortnnam fateri. Praeter hos et alios populos compa- 
randi erunt Hebraei, apud qnos litterarum et scribendorum 
librorum usus mihi quidem haud paullo recentior videtur, 
quam yulgo putatnr, et minus adeo genuinum corpns scripto- 
nim, praesertim antiquiorum. Sed de his et Arabicis illis 
collectionibus yiderint homines eruditi litteris Orientis. 

Ad Graecos revertimur. Qui posteaquam Homerum suum 
collegerant, perquam verisimile est, eos eandem curam statim 
ad reliqua praestantiora Carmina supparis aevi traduxisse. 
Qua in re equidem minus miror silentium antiquitatis. Nam 
semel proposito exemplo opera ista non potuit admodum 
difficilis esse; neque in alio ullo Carmine tam artificiosam 
structuram quaesitam videmus. Itaque nec ceteris reliqaiis 
Homericis nec Hesiodicis defuerunt, ut opinor, ^iatrxeuatrrat^ 
qui singulares rhapsodias connecterent, sive eas, quae ab ipsis 
auctoribus ad eandem formam compositae erant^ uno voln- 
mine complecterentur, ut KaraXoyouq yuvatx&v vel ^Hoiaq fiS' 
ydXaq, Idemque non multo post Pisistratidas factum suspicor 
in cjclicis et aliis multis Carminibus, quae, hodie vix nomine 
Dota, non pervenissent ad saeculum Ptolemaeorum , nisi tum 
ab interitu vel novis corruptelis servata essent. 

£x eadem aetate denique repetendae videntur plurium 
opemm falsae inscriptiones, quum, quidquid eiusdem fere soni 
et argumenti esset, uni auctori tribueretury Homero in pri- 
mis et Hesiodo, qui fulgore claritatis suae ceterornm lumi- 
nibus offecerant. Quid? quod interdum etiam maximarum 
rerum* diversitate nihil movebatur antiqua credulitas. Ita tan- 
dem Herodotus primus est conatus duo Carmina familia Ho- 
merica summovere, Cypria et Epigonos^^), alii deinde Hy- 
mnos et alia, donec iudiciis nonnullorum Alexandrinorum vulgo 



1*) n, 117. Alterum locam dubitanter addo, IV, 32., ubi 
mihi interdam Tisos sam in his verbis, dXX' ^Ha^dtp x. r. k, anno- 
tationem legere TOteris Qrammaticiy non Herodoti. De ipsa re cf. 
§. ZXIH. eztr. 
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omnes acquieverunt. De hoc genere quaedara non protrita 
apponerem si mihi potius eo, qno invitat materia, quam quo 
ducit, sequi liceret^®). 

Sed priusqnam alterum spatium ingredior, velim pro se 
quisque animo colligat omnia, quae hactenus explicavi, re- 
tezendo fila argumentandi saepe subtiliora, ut appareat, quid 
singulae rationes, quid universae valeant. Etsi enim in iunctis 
et quasi conglobatis probabilitas est, sicut in iunctis membris 
corporis pulchritudo, tamen singula momenta per se oportet 
eam vim habere, ut aliquid addant lanci. Si in nonnuUis 
plus tribui verisimilitudini, quam severa lex historiae poscit, 
non id mea culpa factum est, sed penuria testium, qi;orum 
ne tantum quidem numerum ezspectares in tam antiquis et 
occulto crescentibns rebus: certe ego nullum locum veteris 
auctoris sciens detorsi in aliam sententiam, quam quae vera 
et genuina videretur sine ullo respectu huius quaestionis. Quam 
rem facile me probaturum spero doctis omnibus, etiam iis, 



^^) Unum hic afferam paacis verbiS) loDga dignum ezplica- 
tione, ex qao intelligeturj quo progressae sint dabitationes Grae- 
corum ipsorum iam ante Alezandrinos. Qaae res simal ezcasabit 
quodammodo audaciam noBtram, simul novo argumento erit, mnlta 
graTissima oblitterata esse stabilitis senteDtiis atque decretis illo- 
ram saeculorum, ez quibus fere nostra Scholia habemus. Apud 
Senecam de Brev. vitae c. 13. in qaaestionibus Graecorum inuti- 
libus, ad Tivendam scilicet beate, hanc quoque iam dadam lege- 
bamuS) Eiusdemne auctoris essent Ilitu et Odyssea. Huius qaae- 
stionis nuper nullum usquam vestigium erat aliud. Sed ecce! 
nunc plura apparent in praestantissimis Scholiis Ven. codicis A., 
ubi res commemoratur ut doctis notissima, proprioque nomine 
refutantur aliquoties ol ^^wpi^ovreqy i. e. ipsi illi, qui negabant 
eundem utriusque Carminis auctorem esse. Vide ad i?. 356. Catal. 
15G. d. 354. X. 476. l 147. 691. fJL. 96. v. 365. tt. 747. ^. 416. 
550. quibus versibus diple pura apposita est propter tou^ X^Pf' 
^ovzaq, seu, ut in Fragmento de notis criticis legitur, npoq robq 
XiyovTaq fiij eXvai tou abTOO TrotrjTOO UXtdda xal Vduaaetav, 
Illos autem priores fuisse celeberrimis scholis Grammaticorum, ox 
multis indiciis colligo. Quare videndum est, ne forte primam 
Testigium illius suspicionis lateat in mutilato loco Vitae Homeri, 
quae a Tychsenio accuratius quam antea edita est in Appund. 
Fasc. I. Bibl. Goetting. p. 11.: Tt^paips, noti^ffeiq duo, 'IXtddaxal 
^Oduaaetav Sivwv xat ^EAXdvtxog dipatpouatv a^ou. [Thiersch. 
Act. Monac. 2. p. 578.] 
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qnibus doctas ex illis locis ratiocinationes non probabo, prae- 
sertim postremam hanc, qua artificii, quod tantopere admi- 
rantur, gloriam Homero ex parte auferre ausus sum. Hoc 
ntmirum perpaucis erit credibile, fornan ne tum quidem, quum 
«rgumentorum omnium pondere obruentur. In his enim opus 
est sensu quodam, que.n illa non afferunt. Mihi vero, sive 
ipsorum Graecorum sive aliarum geritium progressus intueor, 
illud minime credibile videtur, quod credere assuevimus, haec 
talia duo opera unius ingenii repente ex tenebris splendescere 
«t nitore partium et multis magnisque Yirtutibns summae per- 
petuae. < 

XXXVI. 

AUera aetcLs a PisistraUdis ad Zenodofum non multo 
plns lucis habet quam illa prima. Quod nobis est valde do- 
lendnm, quoniam in ea origines quaerendae sunt omnis inter- 
pretationis, quae quidem apud veteres in usu fuit. Nara an- 
tequam eam refertissima litteris aetas maiore apparatu aggre- 
diebatur, Phiiosophi, Sophistae et alii liberaliter eruditi spe- 
cimina dederant interpretandi Homeri; mox studium multipli- 
candorum exemplarium, necessitatem afferens e diversis scrip- 
turis, quas rhapsodi suppeditaverant , optimas quasque deli- 
gendi, viam munivit ad accuratiorem xpimv, Venim de his 
paullo distinctius tradendum est. 

Ac primo quidem tempore et paene ad Periclis usque 
aetatera Graecia Uomerum et ceteros doiSobg suos adhuc 
auditione magis quara lectione cogno8cebat. Paucorura etiam 
tum erat cura scribendi^ lectio operosa et difficilis; itaque 
rhapsodis ntaxirae operam dabant, captique mira dulcedine 
cantus ab illorum ore pendebant. In clarissimis huius saeculi 
rhapsodis memoratur circa Olymp, LXIX. Cynaethus, Pin- 
daro aequalis, qui Chio commigravit Syracusas, vel ibi 
maxime artem factitavit ^^). Atque huius professionis homines 
quum omne tempus consuraerent in ediscendo poeta, eosdera 
eius primos interpretes fuisse putes. Sed nuUo id confirraa- 
tur certo testiraonio scriptoris. Quod enim a nonnuUis affertur 
Platonis, illud in isto contextu ad quemvis actorem scenae 



«») Schol. Pind. ad Nem. 11. pr. 
yfolf, ProLegomena. 
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tranBferri potnerat^. Quooiroa non dubito, quin antiqnisrimi 
philOBophi anotores interpretationis habepdi sint, et initio qui- 
dem vpttjrMortx^. Nam ▼erbomm obscaritas illis saecnlis ad- 
modum nnlla erat, qnando eadem forma orationis usurpari 
Bolebat ab optimo quoque poStarum. Verum philosophi quum 
▼iderent, sacra haberi Carmina, celebrarique onmi popnlo, ex 
iisque vitae recte instituendae praecepta sumiy neque tamen 
in iis non animadyerterent roulta falso, ridicule et indecore 
flngi de natura deornm et rerum, interpretatione sua corri- 
gere fabulas, atque ad physicam et moralem doctrinam auae 
aetatis accommodare, deniqne historias et reliqna fere omnia 
ad involncra exqnisitae sapientiae trahere coeperunt. Hoc in 
genere iam circa Olymp. LXIII., in qua Pisistratus decessity 
elaborabat Theagenes Kheginus, mox Anaxagoras Clazome- 
niuSy Metrodorns Lampsacenus, Stesimbrotus Thasins aliique 
aeyi eiusdem^^). Pauci contra alii, ut Pjthagoras, Xenopha- 
nesy Heraclitus^), non verebantur Homerum impietatis accn- 
sare propter tot ficta seu pulcherrimis versibus ornata men- 



•*) lone p. 530. C. Od yd.p yivovrd nors f>a<pm96q, el fiif 
(TOvIti rd leySfieva bnb roo Ttovnrou. Tbv ydp pa<pip6dv kpfja^via 
det rou itoetjrou r^q dtavoiaq /i/ve<r&at rot^ dxooooctv, Specio- 
siuB est, quod respondet lo, posse se xdXltara dvd-pwTzwv kiyet» 
Ttepl ^OiiiipoOy eaque in re certare cum iDterpretibus optimis. In 
ceteris quidem hic pulchellus interpres nihil profert tanto hiatu 
dignum: sed potuerit id facere, ut Sydenhamius ceDset, non quae- 
rimus de rhapsodis aetatis Platonicae, sed de antiquis successori- 
bus djotdwv. Cf. p. 535. A. 

'3) Piato lone 1. ,c. Xenoph. Symp. III, 3, 6. Diog. La6rt. 
II, 11. Tatian. adv. Graec. 37. 48. Conf. Bayle Dict. t. Anazag. 
et Monboddo Ancient Metapbysics Vol. III. p. 108. Ez qnatnor 
illis Theagenes bis laudatur in Scholiis, item bis Anazagoras, 
semel Metrodorus ad x. 252. p. 251., Stesimbrotus ter ^ 635. o. 
193. ^. 76. bis in Schol. Apollonii Bh. et in Etymol. M. p. 277. 
465. Additur a Platone Glauco, forsan ille Telus ap. Aristot. 
Rhet. m, 1 y qui de tragica seu rhapsodica actione scripserat. 
Nisi potius placuerit Sydenhamii corr. TXaoxo^ propter Schol. ad 
^. 635.» ubi Glaucus subiungitur Ste^imbroto. Minus etiam novi- 
muB ADazimaDdrnm Xenophontis. Nam claras discipulus Thaletis 
ez ratione temporum non potuit esse Nicerati magister: oogno- 
minis filius illius potuit esse; at ne de hoc quidem tale quidquam 
legitur. 

«*) Diog. Laert. VIII, 21. IX, 1. 18. ibique Intpp. 
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dacift. In qao hi qaidem posteriores magiiiiiii quiddam vi- 
dentur mihi fedsse et liberaliseimae gentie indole dignum, 
quod sanctitate yatis ab omnibus et quodammodo a se iptia 
credita non sunt deterritiy ne palam reprebenderent, quae in 
eo abhorrere patarent a vera sapientia et ab optimis moribus. 
Sed nec prioribus illia, sive allegorica et anagogica somnia 
aua ip8i credidernnt, Bive ab aliis duntaxat credi voluerunt, 
idonea deest excusatio. Ita enim ratio comparata est, ut 
libris, quos a teneris statim annis cognoscimus, onmes prope 
nostras nostraeqne aetatis opiniones subiiciamus; ac si illi 
populari usu iam pridem consecrati sunti ipsa obstat veneratioy 
quo minus in iis absurda et ridicula inesse credamus. Leni- 
mus ergo atque adeo omamus interpretando , quidquid pro- 
prio sensu non ferendum videtur ; idque quo doctius et sub- 
tilius facimus, eo religiosius facere videmur. Atque ita factum 
est omni tempore in libris iis, qui pro sacris habiti sunt. Quod 
si £it eo consilio, nt cognitioni eorum sua utilitas constet in 
vulgns, nihil in eo video reprehendendum. Nam ad yeram 
i. e. historicam interpretationem paucis in locis revocari po- 
test maior numerus illiteratorum. Neque illam satis norant 
Graecorum doctissimi: alioquin Homernm suum et lenius yi- 
tuperassent, nec tanto consensu ei omnium maximarum rerum 
scientiam tribuissent. 

Hoc qui fecerint et quomodo, per omnia saecula perse- 
qui^ fontesque et rivulos allegoricae interpretationis indagare, 
longae historiae materia est. Socrates quidem, sapiens in 
primis sobrius, illam non nisi ludendo attigit; quem deinde 
quodammodo secutus est Plato, ubi populariter philosopha- 
tur^^). At idem in eo opere, in quo morum optimorum 
et ciyitatis omnibus partibus perfectae exemplar deformavit, 
clare significat, sibi ea non videri yere inesse in Homero, quae 
allegorica ista ratio ostentaret. lam quum philosophus ille, 
primus, ut nobis videtur, ex aliquot generibus, maxime sce- 
nico, poeticae arti naturam affingeret fitfiijtnv^ leves autem pa- 
taret et fluxas res esse, in quibus illa tiif-ricK; yersaretur, (sta- 
bilitatem enim et veritatem solis ideis suis tribuebat,) hanc 



^) De Socrate insigDis locus est in Xenoph. Memorab. I, 3, 
7. Ex Platone plures laadat Schowius ad Heraclid. AUeg. p. 223. 
qaibus praeter alios multos addendus est Alcib. U. p. 147. 



7* 
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^rl^nii utpote tertio gntda remotam a coeleBti yeritate, ipsam 
quaque vanam oontemDendamque et pravam magistram yitae 
e«ae demoDBtrabat*^. Itnque et Horoerum et Tragicoa cum 
Piuni grege pwpi^d&v^ /o/Dcen-afy et musicorum ex nova civitate 
eduiit. Primariam illius sententiam de arte poetica suBcepit 
Ariituteles in oelebratisBimo libello, correctam quidem paesim 
f^ le, yerum ne bic quidem ezplicatam, ut cuique generi Car- 
minum aatiB conveniret: adeo didaacalicum genus ab eo pror- 
iu« ezoluditnr. Neque post Aristotelem quisquam philoso- 
phorum veram yim illius artis aut historicam interpretationem 
reote assecutus videtur. Nam dum Epicurei omnem poesin 
et musicam reiiciebant, negabantqne sub Homeri fabulis la- 
tere doctrinam, ceterae sectae magno studio ad veteres bTco- 
voia^ recurrebant, Stoici in primis, Zeno, Gleanthes, Chrjsip- 
pus, ez qiiomm scriptis maziraam partem ea snnt hausta, 
quae Heraclides s. Heraclitus, Cornutus, Eustathius afferunt. 
Illis autem se opposuit Aristarchus, verbis poetae ubique fide- 
liter inhaerendum, et istam doctrinam meras nugas esse pu- 
tans '^. Neque vero Aristarchi auctoritas a nugatorio studio 
deduzit philosophos, quorum etiam insequentibus saeculis fere 
nullus fuit, qui non Homero dnS^l^yyca quaedam vel certe de- 
creta sectae suae obtruderet. Hinc facete Seneca^): Appa- 
ret nihil horum esse in illo, cui omnia insunt ; ista enim inter 
se dissident. Eodemque pertinet quaestio, an philosophus 
fuerit poeta, tractata illa Favorino, Longino, Oenomao et 
aliis. In qua quomodo versatus sit Porphyrius, ez eius Scho- 
liis et seorsum editis opusculis apparet. Nempe ez hoc tem- 
pore mazime relabuntur Graeci in illum morbum, ut ubique 
allegorias sive anagogicas sive historicas captent. Hisce ar- 
mis Homerum Proclus defendebat contra Platonem ; ita Sim- 
plicius in fabalis TzapaTz^-cdaiLoxa verae sapientiae videbat; ita 
(lenique infima aetate, ne plures appellem, Mich. Psellus, 
Eustathii amicus, et Nicephorus Gregoras, ille utrumque Car- 
men, bic Uljssis errores ezplicabat. 



**) Praecipue leg^ndi sunt stadiosis tres libri de Bep. IL IHX. 
X. mazime a p. 603. cum IL de Legg. a p. 66S. 
V) Vide Eastath. p. 3. 40. 561. 614. 
») Epist. LXXXVIII. non L a. pr. 
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xxxvn. 

Sed de antiqnis iUis, (redeaDdum enim nobis eo, UDde 
digressi sumus,) parnm oonstat, quomodo reliqnis iDterpretis 
fiincti sint officiis. Qaippe eos non io uoa ista re operam 
lusisse, sed etiam artem poetae et alia qaaedam illnstrare 
aggressos essei ex Platonis lone et memorabili qaodam loco 
Aristotelis coniicio, in quo ol dpxa^^otVjiiTjptxol notantur^ 
tanqnam nobilis ordo doctoram hominam, in minutissimis 
haerentiura qnasi Masorethica cnra*^. 

Paullo melius aetate Periclis in interpretatione Homeri 
elaborasse videntur Sophistae, qni omnia, quae tum liberali 
studio digna habebantur, ad disciplinam snam redigere soliti, 
ne grammatica quidem praecepta et optimorum pogtarum lectio- 
nem sibi negligendam putaverunt. Ita Prodicum legimus' de 
veris potestatibus vocabnlorum^et causis earum subtiliter dis- 
pntasse^^^y itemqae Protagoram et Eleum Hippiam ea plane 
instituisse tractare, quae propria snnt doctae interpretationis*^). 
Quam feliciter illi, quaerere nihil attinet. Nam primi cona- 
tU8 tales res ad praeceptionem artis revocandi adeo sunt diffi- 
ciles, nt sumrais ingeniis in iis labi liceat honeste, qnae uno 
saeculo post vix tirones impune nesciant. Quo ex genere 
illnd est, quod de usu imperativi modi verbornm praecepit 
Protagoras, reprehendens poetam, quod Musara immodestios 
invocarit. Hippiam vero etiam in suis imdei^einv apud Pla- 
tonem in cognomine dialogo ita disputantem videmns de Ho- 
mero aliisque poetis, ut ad dubitationes et quaestiones de 
illornm sententiis, virtutibus et vitiis responderet. Unde per- 
spicuum est TrpofiXT^jnata seu dnopia^ et Xuint^ illas, in qui- 



«•) Metaphys. XII. p. 450. B. Daval. (XIV. extr.) Puto enim 
cum Sylbargioy locam hunc de enarratoribus, non de imitatoribus 
Homeri intelligendum esse. Sic et Eastath. p. 260. ponit rou^ 
*Ofinptxou<;, 

^) Plato Charm. p. 163. D. Men. p. 75. £. Cratyl. p. 384 B. 

^<) De Protagora v. Aristot. PoSt 19. Contra qaod scripsisBe 
deinde GrammaticoS, argaunt Scholl. et Eust. p. 10. De Hippia 
Plat. Hipp. n. pr. Cie. de Or. UI, 32., nbi illi tribaitur oognitio 
poStaramy aniTerseque de Sophistis Isocrat. Panathen. p. 4«i6. 446. 
T. II. Anger. 
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bns postea eraditi alumiii AleiaDdriae tantopere laborabant '^, 
iam in philosophorum et Sophistanim scholis celebrari coe- 
pisse. Nec aliunde ducenda sunt initia critici studii, quod 
ipsae illae dnopiax multis in locis commoyere potuernnt. 

Dnae huiusmodi emendationes supersunt Hippiae Thasii, 
quarum alterius ne lcK^um quidem inveniremus, (adeo mutatus 
est textus noster), nisi eum Aristoteles in transcursu indi- 
casset^). Est ille U. /9. 15.> ubi tum pro verbis, Tpiaeirat 
^e xijds^ i^ircat, legebatur fere ut ^* 297» didofuv di ol edj^o^ 
dpio^ac, Impium putabatur, lovem his verbis id plane pro- 
mittere, quod eventurum non esset; quasi in ceteris lapiter 
secus ageret cum Agamemnone quam lehova cum Achabo 
I* ^gg* XXII, Sed Hippias, acumine artibus Loyolae digno, 
verbum diSoftsv mutavit in dtdofisvy infinitivum pro imperativo 
accipiendum, ut transpositus accentus culpam fraudis a Jove 
reiiceret in Sonmium. Alter locus est <p* 328 , ab illo ita 
correctus ut hodie legitur. Ubi si Hippias primus olim vul- 
gatum oL expulit, aequalesve eius alias tales scripturas in 
exemplis suis propagarunt, qnalis nuper ex "Kokvttxotq cognita 
est in ^. 454. ^yjXurepdtov pro Aristarchea TTjXedaTcdofv, facile 
intelligitur ex his speciminibus, quam turpia vitia haeserint 
in exemplis huius aetatis. Sed de iilis plura licet suspicari 
quam scire. Quum autem eos quoque locos Homeri, qui ab 
Herodoto et aliis antiquioribus scriptoribus laudantur, non raro 
a librariis ad vulgarem formam textus mutatos esse ex ipso- 
Tum codicum hodieque exstantibus lituris appareat, quam di- 
versum illum habituri essemus, si ex bibliotheca alicuius So- 
phistae vel pulchri Euthydemi^^) descriptum acciperemus! 

Naro illis iam teroporibus vigente libraria quadam mer- 
catura, haud dubie copia exemplarium fuit apud litteratum 
quemque, in primis apud magistros scholarum, qui antea me- 
moriter omnia praeierant discipulis. Hinc est nota ira Alci- 
biadis in horoinem illins ordinis, apud quem quum ne unam 



>') Porphyrii Schol. ad U. e. 684. 

^) Ibid. 25. et praec. Elench. sophist. p. 284. C, ubi v. 
Pacii Comment. analyt. ad Organon p. 485. In illo cap. Pofitioes 
plnra snnt firmandae nostrae opinioni de antiquitate Homericoram 
TCftofiXTjfuirwv et Xuireatv, 

»*) Xenoph. M. S. IV, 2, 1. 
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qiiidem rhapsodiam Hiftdos inyeniBset, colapham ei inflizisse 
dicitur'^). Ergo postulari tum poterat, ut in schola bene 
instituta exemplar Homeri esset, si minus nniversae poSsiB, 
at aliquarum certe partium. Quocirca mox aliuB raagiBter 
sese obtulit Alcibiadi dicens, habere se Homerum, et quidem 
a se ipso emendatum. Tum ille, Itane ? inquit : tu Homerum 
emendar^ sdB, et tamen pneros doceS) ac non potius adole- 
flcentesl 

XXXVIII. ' 

Haec narratio nobls occasionem offert in universum di- 
cendi nonnulla de ortu studii critici, ex qnibns existiraare 
liceat de conditione earnm recensionnm, quae hoc saecnlo 
feruntur factae esse. Nunc enira nemo, puto, mirabitur, Grae- 
cos iam tum, qunm prosperrima sorte sua ingeniosiores essent 
quam doctiores, et ab illa -noXufia&eia^ cui reges deinde otium 
praebuerunt, alienissimi, animum paullatim applicuisse ad eam 
artem, quae tota collecta est ex multiplici doctrina litterarum 
et antiquitatis. Etenim quae causae maxime perduxerunt ve- 
teres ad criticam artem, iam tum eaedem ezstiterant omnes. 
In quibus primo loco posuerim modum illum conBervandorum 
olim Carminum ope nnius memoriae, proximo errores et frau- 
des in prodendis auctoribus eorumy tertio varios facillimosque 
lapsus rudium manuum in primis exemplaribus parandis. Sed 
etsi haec postrema cansa eiusmodi est, ut post aliquot sae- 
cula istius artis desiderium necessario fuisset allatura, tamen 
qui Graecos norit, facile intelliget, ad tam minutulas cnras 
ingenium eorum nec tam mature nec tanto studio potuisse 
descendere, si sola omni scripturae communia menda libros 
corrupissent. Maneat igitur, singularem fortunam Homerico- 
rum et Bupparum monumentorum extulisse quodammodo phi- 
lologam criticen, idque etiam antea, quam nomen Critici ant 
Grammatici vulgo auditum esset'^. 



^) Plnt. in Alcib. p. 194. D. cf. Apophthegm. p. 186. D. 
Aelian. V. H. XIII, 38. ubi t. Perison. ooUatis qaae snpra monui 
citp. XXV. Bub f. Minns ambigue Plat. dixit Ptpkiov H)fnQp(x6v, 

^) Hac n. aetate Tooabulam YpafJLfiartxoo non projeuianU 
eraty sed sdentiae, PriuBquam enim magnitndineB artium, ut 
Cicero ait^ diminui coeperant partium diBtribatione, dj^pdpkfiaroQ 
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Nftm fae, quod ne aliter qaidem fingi per bistoriam licet, 
decem vel viginti ezemplaria post primam illud scripturae ten- 
tamen a viris privatis, ut pnta a rhapsodis, facta esse : annon 
in ea statim plurimas variationes inferri oportuit, partim ex 
variia recitandi modis, partim ex ingeniosa libidine describen- 
tium? Quanquam enim nullo tempore evanuit apud Graecos 
persuasio de divina origine Homeri sui, tamen in eius ora- 
tione, sicut in interpretatione, nunqnam desierunt summa levi- 
tate mutare quidlibet, corrigere, fingere ad libitum, ut di- 
gnissima demum numinis afflatu profaretur. Neque hoc pro- 
fecto mirum est, *quum multo graviorem populum ludaeornm 
satis diu eandem rationem teouisse videamus. lam si nova 
subinde exeroplaria fierent ex illis, nisi indoctus librarius pro- 
ximum quodvie arreptum fideliter describebat, ii qui ilia cura- 
bant, collatis pluribus exemplis, rem vix aliter aggredi potue- 
runt, quam ut iudicando eligendoque, quod cuique loco vide- 
retur aptissimum, formam textus multis partibus aliam face- 
rent. Talis autem novus textus, nt tum erant tempora, neqae 



dicebatur is, qui scribendi et legendi facultate carebat, qui eam 
tenebat, Ypafifxartxd^f ars ipsa y paiiyuaxoLT^ ^ quae proprie erat 
Y pafifiarunou s. Ypafifiarodtdaaxdkou. Hic usus est Piatonia 
(Pbiieb. p. 18. D ), Xenophontis (M. S. IV. 2, 20.), Aristotelis 
(Top. YI, 5. p- 247. B ). Atque illa quidem postea a nonnullia 
dreXeoripa T^joa/i/ciarcx^ dicta est. quando latioreM fines occQpa- 
verat Grammatica riJietoq s. ipreXi^q (cf. Seztum Empir. c Ma:b. 
I. §. 44. 75.)9 cai ad Cra etem usque Critice tanqunm pars subiecta 
erat. Scd huins sive pariis sive propriae docinnae nomen non 
legitur ante aevnm Alezandrinum , tiisi in dialogi.s Aeschinis et 
Cebetis, quos spurios esse, nuper Meiners optime docuit Bem 
igitur, non nomen et professiunem spectavit Dio Chrysost. Or» 
LIII. dicens ab Aribtotele r^v xptrtx-fjv re xal Ypo.fifi<iTiJL^v dp^iji* 
Xafistv: etsi ne boo quidem in iacrura tot exotericorum librorum 
Aristotelis a nobis satis firmari potest. Ac minus etiam clarum 
est, quod de Apollodoro Cumano traditur a Clemente Alex. Str. 
I. p. 309. seu de Antodoro in Theodosii Schol. ap. Burm. ad 
Yales. fimendd. p. 146. et Villois. Anecd. Qr. p 173. Neutrius 
enim, si tamen diversi sunt, aetatem tenemus. Belinquitur ergo» 
ut reiy non nominisy primordia exquiramus. Beliquam historiam 
Grammaticae et Chticae docte persequuntur praeter Vales. 1. 1. 
MaussacuB, Wowerins, Fabric. ad Sextumi Walohiua singulari 
libello* 
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perferri potmt in pnblicam notitiamy (quippe privatiis labor 
erat,) neque alios revocare ab simili instituto et opera scilicet 
emendandi. Sic aucto sensim numero codicum, fons ille Pisi' 
atrateuB, si modo is unus fons fuit^ in plures diversi velut 
saporis rivulos diductus mox impediebat accuratae lectionia 
studium. Ergo si intelligentior aliquis, et qui idem essei 
poeta, aut certe non alienus a poetica facultatei (nec quis- 
quam alius, quod constet, ante Aristophanem Byz* talem 
curam suscepit,) sed si quis intelligens et studiosus antiquae 
elegantiae, sibi suisve amicis paraturus novum exemplar '^), 
optimos, quos alicubi servari audisset, codices comparaverat, 
persaepe in maxima difficultate iudicandi, quid .verum esset 
et genuinum, nullum videtur habuisse praesidium promptius 
meliusque ingenio suo. 

Penitus hic nobis tollenda est opinio, qua Criticos illins 
aetatis ad hanc novae artis formulam fingimus. Ne ipsum 
qnidem Aristarchum ex hac formula iudicandum esse, paullo 
mox demonstrabo. Nimirum primnm artis ingressum vagum 
in primis et temerarium fuisse reperimus, sive materiem eius 
in antiqnis dta^atvtatq rhapsodorum et codicura, seu Graecl 
ingenii indolero, fieu horura tempornm conditionem, seu denique 
ipsas reliquias ai*tis spectemus. Ut repraesentarent Homerum 
fide integra et suo habitu, laborabant forsan nonnulli, quan- 
tum poterant ; at debebant etiam raagis laborare, ut nusquam 
non similis sui seque dignus appareret, detrahendis saepe 
multis versibus, alibi addendo nitore, ubi nitor nullus esset. 
Quemadmodum igitur hodie elegans homo et ingeniosus, sed 
abnormis Criticus, in prisco poetico monumento nostrae*linguae 
versaretur, quod lacerum forte reperisset, et a multis lecto- 
ribus in murgine variatum, ita ferme primos illos emendato- 
res in corrigendis et concinnandis vatibus suis operam navasse 
contendo. Adeo longe abfuerunt illi ab hac severitate, quae 
eavet) ne quid aliud quam ab ipso auctore operis scriptum 
inducatur: tametsi ne nunc qaidem illum scopulum satis 



^ ^Jdiwq ye^papLfievov, i. e. privato studio descriptum^ quale 
exemplar utriuBque CarminiB Cassander Macedo feciase fertar ap. 
Atben. XIY. p. 620. B. De hac regia cara tamen non dissentio 
a Fabric. Bibl. Gr. p. 36 1. Non /pd^etv dixisset AtbenaeuB, ex 
more Orammaticorum Graecoramy sed dtop^ouv^ si emendatio 
acceBsisset. 
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fngiant^ qui ingeDio yalent. Deniqne omniB baec sn pro- 
fecta est potius ab aeBthetico, qnod nostrates Tooant, qnam 
critico iudioio, vel, ut ita dicam^ a poStica potins qnara 
diplomatica fide. Praeter reliqna hnins rei argumenta, qnae 
ez nniverso libello noBtro facile ad perfectam -inductionem 
eolligi poterunty ipsa illuc ducit ratio, quam vel optimos 
Alexandrinorum in emendando secutos esse yidebimus. 

XXXIX. 

Atque hoc, quidquid est, longe manifestius ostendere 
liceret, nisi antiquiora illa meditamina critices prope omnia 
obscnrasset insequens aevum, obscuratum deinde et ipsum 
multis modis. Attaraen ante Zenodotum octo diyersae scrip- 
turae exempla, quas Graeci diopMaei^ yocant, nominatim ad 
nos perlata sunt. Duae barum diop^tixmav nomina gerunt cele- 
berrimorum yirorum, Antimachi, Colophonii poetae, et Aristo- 
telis, cuius ingenium ferax beatissima rerum maximarum copia 
Dullum yenustiorum Musarura opus dedignabatur. Et has 
quidem recensiones putet aliquis prae ceteris numerandas 
esse in iis, quae in Scholiis dicuntur oX xar* dvSpa «*). Dis- 
tingnuntnr ab his oi 7roXtzixa{, b. oi xard ndAet^, al ix ndXswVf 
ignotis auctoribus. Earum duas, quasi clarissimae famae, 
iam dudum Eustathius ad Iliadera una cum Aristotelea nomi- 
imverHt, Ma^silioticam et SinopicAm; nuper ex Lipsicis et 
Venetis Scholiis quatuor aliae accesserunt : quarura si, ut 
quaeque numero pluribus lectionibus innotuit, ita cuique 
honoratior locus debetur, (nullum autem yidemus certum 
ordinem,) ita illae ordinandae sunt, Maadlioticaf Chia, ArgivOf 
Sinopica, Cypria, Oretica. Ex Massiliotica, quam propter 
originem huius ciyitatis quodammodo lonicam dixeris, lectiones 
ad yigintiy ex Chia ad duodecim, et ita deinceps pauciores 
e Cretica ex Seleuci notatione nnam accepimus. 

Quoniam yero de his recensionibus omnibus praeter Scbo- 
liastas illos omnis silet antiquitas, nun solum id incertum est, 
s quibus curatae, et utrum publica auctoritate an rogatu 
priyatomm factae sint, sed etiam cui sint aetati assignandae. 



^) Dnobas tantum his loois novoram Scholioram, y. 108. 
^. 88. Scholioram nomen hic et alibi simplioiter tribuo Venetis. 
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Sed eas huc a me reponi nemo mirabitnr, qutim idem vide- 
antur fecisse et alii; at qnae eamm ratio et conditio fnerit, 
coniectnra magis in ambiguo eet. Nam vetastatem eamm 
omnibus in locis, ubi commemorantnr, illud satis ostendit, quod 
vel praeponontar Zenodoto, Aristophani horuraqne aeqnaiibus, 
Tel certe cnm his componuntur; ne de aliis indiciis dicam, 
quae passim vel in Graeculornm neghgentissima oratione 
agnoscas **). Quae omnia consideranti mihi saepius yenit 
in mentem, ut recensionibus his primos statim Griticos, qui 
yerius appellantur, usos esse, atque earum auctoritatem et 
nomina in bibliothecis Ptolemaeorum quaerenda cpniicerem. 



^ Qnia raro una quaedam hamm editionum seorsnm lau- 
datur, ne eundem locum necesse habeam ter et quater Dotarey 
omnes bic in unam Beriem conferam. Pleraque illorum soli prae- 

stantissimo cod. A. deberi, eyolventi apparebit: ad o. 97. 298. 

332. 38l. 424. 435. 585^j98. fi. 258. r- 10 51. fi. 281. v. SbST 

^ 349. 418. o. 44. g. 127. p. 133. <r._39._502. t, 56. 76. 86. 

96. J_17j_386. o. 62. 188. 308. ??. 11_86. 88. 162. 351. 454. 535. 

X 51. 93. ^. 77. 206. 870. 879, <o. 30. 109. 192. 332. Lecto- 
ribus, adhuo aegre carentibus indice Scboliorum illorum, hano 
operam nostram in reliquis quoque gratam fore sperarous Hic 
vero iu primis eos numeros, qui lineola signati aunty dignos sua 
cara habeant studiosi. 8ic eoim notavi eos, qui aliqnid promit- 
tunt in utramque partem insignius, vel quod disputationem meam 
de illis Su}p&W4reirtif illustret In Lipsico cod. hic nihil est, quod 
desideremas in Venetis, nisi quod in illo ad e. 461. notatio codi- 
eis B. legitur auctior mentione Sinopicae et Gypriae et Antima- 
cheae, in quibus tribus editt Scbol. narrat Aiisse TFStlAE i. e. 
Tpipdq, cum iota adscripto seu subseripto, qnod tamen in exem- 
plo suo non invenerat Lesbonax nepl 0)pij/juirwv ed. Valcken. p. 
183. Neque vero hic Lesbonax magis qaam Eusthatius in isto 
versu vidit vulgatam adhuo scripturam, sed eam, cui in eodem 
Lips. Scholio unus patronns affertur Ptolemaeus Ascalonites: ^ 
fiivTot Jtotvi^ ^ ffuvrii^erat xal 6 ^AirxaXwyirjj^, Tp&a^ &<r Kapaq, 
In textu ibi syllabae posteriori Tpdnav ab alia manu vetere super- 
scriptum est dq. Bedimus ad Veueta Scholia. In quibns, si 
quiti reputarit, per 8 libros ne iinnm quidem vestigium apparere 
exemplarium illorum, intelligat oportebit, id quod in his coniec- 
taralibus qnaestionibns magni momenti est, quam parum integris 
tabulis nti nobis contigerit, neque in his tamen nihil ease» nnde 
probabilitas duci queat. 
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Notissiniiuii est, quaDtnm cupiditatis et corae hi reges im- 
penderint in illum thesaurum suum, coemendo libros unde- 
cunque, ac modo precibus, nuno yi, nunc alite modis con- 
quirendo antiquissima et rarissiroa exemplaria scriptorum Grae- 
corum. Ergo si forte Antimachi heresy qui Homerum cir- 
cumferre in animo et nummos in loculis amaret, codicem ob- 
tulerat manu Golophonii poetae ^scriptum vel ingenio eius 
elimatum, Ptolemaeos haud dubie cupidissimos emptores 
habuit. Ita ex pluribus locis et urbibus Alexandriam, etiam 
ad privatos, paullatim confluxisse videntur codices Homerici, 
legitima mox materies curiosioris emendationis. Minime autem 
mirum est, si de multis eorum nihil aliud constabat, nisi 
unde quisque domo esset, non, a quo esset exaratus. Qua 
in dubitatione praefecti bibliothecae id unum referre potue- 
runt in catalogos suos, codicem hunc ex Chio, illum Massilia, 
alium aliunde allatum. Eodem plane modo tradit Galenus 
adeo ex navibus Graecorum, qui ad Aegyptum appulissent, 
ablatos esse regio iussu libroS) qui, confestim apographis 
factis et ad dominos remissis, repositi essent in magna bi- 
bliotheca cum hac inscriptione, TQN EK UAOIQN *<>). Cui 
titulo quid similius est quam hic, quo editiones illae notan- 
tur, Al EK nOAEQN, Al AUO HOAEQN^l 

Quodsi hae editiones tali modo d.iscemebantur ab iis, 
quarum noti erant auctores, facilior existiraatio est de auc- 
toritate earum. Publico iussu illas factas esse vel servatas 



*^) niastris locus est in historia Hippooratici HL libri Epide- 
iDiorum ap Galenum CommeDt. ad illum Hbmm bicdfiv. fi. p. 
411. inf. T. V. Basil. ^dort/JLov nepl fiifiXia t6v ts fiaurtk&i 
r^? AlyoTZTou nToXejtiatou oSra» ^sifia^at ^aalv^ &^ xal r&v 
xaranAeovTwv dndvTwv rd fitfikia xeXebaat npb^ adrdv xofiiCs- 
0i9a(, xal TaoTa elq xaivobq ^dpTaq rpd^ovTa^ dtddvai fikv rd 
YpawivTa To?c detntoTat^^ wv xaTanXeuadvTQtv ixofiitr&yjtrav ai 
pifi/iot np6q adTov, elg dk Taq ptfikto^rjxaq dnoTi^e<r&ai Td 
xofita^ivTo^ xal elvat rd^ iniypa^q adToiq, TQNEK HAOIQN* 
'Ev di Tt TotouTov €p(urtv ebpe^iivat^ xai to TpiTOv twv ^Ent^- 
fit&v intreypafifiivov, TQN EK HAOIQN, KATA AIOPBQTHN 
MEMNONA 2IAITHN 8ed legendas est totus locus, in primis ea 
quae sequaDtur, quibus usi sunt viri docti plerique, qui de bi- 
bliotheca Alexandrina scripsernnt 
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pnblice) cave cniqnam aiite credas ^^), qnam probabili argu- 
mento demonstratnm fnerit, einsmodi institnta olim in dvi- 
tatibns Graeciae obtinuissey qnae res, meo quidem indicio, 
non cadit in ista tempora. Qunm antem antiqnitns, nt prae- 
dixi) Tiz qnisquam alius quam poeta ant rhetor sese dederit 
ad haec critica studia, forsan eadem harum TroAtrtx&y dwp- 
^ma>v anctoritas fuerit, atque illa, quam in Antimachea 
et ceteris huins aevi amisimns. Vemm licet in variis scrip- 
tnris illammy tam fortuito ad nos transmissis, nonnuUae sint 
satis bonae, duae tres etiam praestantiores vnlgatiSy mnlto 
tamen maior nnmerus confirmat id, quod ante suspicatus 
sum, accuratiore^ formam Homeri prodiisse tandem e mnseis 
Alexandrinis. Atque nemp, re diligenter cogitata, dubitet, 
qnin nrbis hnins Critici eorumque discipuli antiquae scrip- 
tnrae fontes omnes adire studnerint, unde textus videretur 
pnrior hauriri posse ^^. ludicent igitur eruditi, qui gnari 
snnt huius divinationis , annon in iis quoque recensionibnSy 
quae in Scholiis yocantnr al dpj^atai^ al TtXeiou^, ai TtXetaratf 
ai naffat, lateant quaedam aetate priores Alexandrinis: ex 
qno simul intelligas, cur illarum mentio tam parnm explicita 
sit: etsi plerisque locis et iUae et al x^P^^ff^spdt s. ;ifa^ce<rra- 
rat manifesto sunt Grammaticorum, Scholiastis nostris ex 
Tryphonis, Didymi aliorumque dnofivT^/natn cognitae *^). Istos 



*^) Vide YiUoisonii ernditissima Frolegomena ad IL suam 
p. XXVI. 

*') lam huc pertinet locns Diog. Laert. IX, IlS.y ubi quae- 
renti Arato, poStam correcturo, icwq r^v Vfirjpoo noty^fftv aa^a" 
kibq xr-Qaatro, respondet Timo Phliasius, ei Totq dp^^aiot^ dvTt- 
Ypd^ot^ ivTuyxdvot^ xa\ fiij rotq ^^ dttopd^wfiivot^, Ibi Casau- 
bonuB: Si Terum est quod losepbus ait, Homerum sua poemata 
scripta non reliquisse, sed dtafivTjfioveudfieva multo post scripta 
fuisse; non Tideo, quomodo satis emendata possint ea baberi, Tel 
si antiquissimos habeamus codices; siquidem Terisimile esty non 
pauUo aliter ea fuisse scripta, ac essent ab ipso composita. Mox 
Menagius, mentem Casauboni, non verba spectans : Becte hoc loco 
obseryabat Casaub. ex losepho, Homerum sua poemata scripta non 
reliquisse, sed diafiv7jfioveu6fieva, multo post scripta fuisse. 

^^) Ad c. 653. sunt TtoXXal t&v dpxaiwv, uti fere C. 4. t, 

222. ex ipsius Aristarchi commentariis ; ad e, 83. semel ol 
dpx<iiot KptTtxoi, in quibus alicui forsan ol dpxcuot VfiTjptxol 
Aristotelis in memoriam redibnnt. 'Andaaq advocant Scholia ad 
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eniiii oompilatores Dihil tAm antiquarum opam habuisse in 
manibusy infra planins fiet. Quare mirandum non eftt, carere 
no8 pleniore notitia illarum omnium : quippe ad pluree rhap- 
•odias Tiz uUa aniroadversio exstat ex hoc genere; ac, si 
deoem quindecimve Scholiis pauperiores esaemus, ne his qui- 
dem coniecturis locus easet relictus. 

XL. 

Ita nunc demum ez iisdem optimis Scholiis innotuit 
nobis recensio Antimachi. Etenim qui loci sex antea de eo 
legebantur apud Eustathium, ii non erant eiusmodi, ut inde 
certitts aliquid disci posset, quam Eustathius ipse se scisse 
prodit. Quocirca facilera veniam apnd ernditos habuit error 
olim meus, fidem negantis Eustathio et Suidae, qui Anti- 
machum simph'citer in Grammaticis numerant, aliumque pu- 
tantis poetam Thebaidos, alium criticum Homericum^). Nunc 



o. 117. 124. 434. 522. 631. 567J585. 598. /?. 163. 196. 17. 171. 

<. 394. 635. z. 346. ii. 439. fi. 67. f. 112. 259. o. 18. 114. 272. 

307. T. 95. ^. 106. 122. ip. 548. etc. Alibi sant al icXeiou<:, et 
aliquoties ianctae illis al xapiearepac, h. e. elegantiores, maiore 
dootrina et cura expolitae, [Schaefer ad D. H. de compos. verb. p. 

185.]; dx/?t/ge<rre/?Qg appellat EQBtath. Vide ff. 12. 53. 164. 192^ 

196. 415. r._ 18. 51. 2y2._^ 213. x. 291. SiT. A. 503. ft. 318. 

;382. <r. 499. u. 30. y. 251. 315. o». 97. Eodemne referendae 
sint al xoivai s. xoiuorepM, ai eixaiorepcu, ai fiirpiat, rd ^aoXa 
s. ^oXorepa r&v dvrqrpd^wp, plaribus de oausis constitai non 
potesty praesertim apud Euatath. Sed nanc tantam vide mihi 

Scholl. ad fi. 53. r- 406« g« 797. «. 324. o. 50. 197. p. 2i 4. <r 

100. 376. T. 95. o. 255. 384. ^. 587. X' 4^8. 478. w. 214. 
344« etc. In qaibas modo est instans tempus, modo praeteritam, 
rpd^ouaiv, i/irpaTrro. Praeterito antem fere semper ntantar 
Scholiastae de Zenodoti et aliis editt., quaram dadam oblitterata 
erat memoria. Ceteram haud moltum diversas ab his xotvatg etc. 
esse puto rdq ihjfutidetq, e, 881. ^. 349. ^. 125« 235. IloltrtxaTq 
vix conveniebat nomen dfifubde^ seu dfjfwrtxdv. 

^) In Epist. ad Schellenbergium meam CoUect. Beliq. Anti- 
machi p. 119. sqq. IUic a me scripta refutavit deinde Villois. 
Prolegg. p. XXIV.y ego aatem rem retractavi in edit. iUius Cen- 
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vero quanqaain Antimachas in novis Scholiis semel modo 
laadatur nomine Golophonii, atque ibi utunus r&u fjiS^Vfngpo»^ 
(i. e. poetarum inde ab Archiiocho, ex quorum u»a Berinonis 
Homerici apparehat, quomodo ipsi hunc intellezissent,) plu- 
raque ex Carminibus illius quam ex reeensiune Uomerica 
afferuntur ^^), omnibus tamen coUatis reliquiis plane effectum 
puto, unam ubique poetam Colophonium Socratis aequalem, 
intelligendum esse. Ceterura specimina iiita haud magnum 
nobis desiderium movent huius exemplaris. Tametsi etiam 
hic animadvertendum est, de nniverso corpore iudicium fieri 
non posse ex tam minutis articulis, et ea ipsa, quae nobia 
vitiosa et absnrda videri debent, olim plurimis exemplaribus 
fortasse communia fnisse. 

Sed quantum caeco casui debeatur in conservandis his 
articnlis et frnstulis, memorabile documentum videmus in eo, 
qnod eius recensionis, quae vulgo ad Aristotelem refertur, 
T^q ix rou ydp^iQxo^^ ne semel quidem mentio fit in Scholiis 
nostris. [Lehrs Arist. p. 245.] Apponitur quidem Aristotelis 
aactoritas in quadam varietate lectionis, non sic tamen, ut id 
ex recensione illa enotatum esse appareat^^). Neque vero 



sura, quae inserta est Ephemeridd. univerB. litter. lenae prodeun- 
tibus A. 1791. N. 31. Inde nunc repetenda sunt, quae remm 
ordo poscit, alia corrigenda et diligentius persequenda. 

*^) Posterioris, ad crisin propius spectantis, generis loci sunt 

ad a. 298. 424. 598. ^. 607. /. 336. ^. 604. (ubi perperam 
Bcriptum al pro ol primo adspectu famam duplicis editionis Au- 

timacheae spargebat,) 871. a», 71. quibus add. Eustath. ad ^. 397. 
p. 12 43. Prioris sunt hi loci: ad a, 1. p. 2. y. 197. A 400. 

439. (cf. ad v . 299 . o. 119.) e. in brev. Schol. 389. C. 200. X. 

753. f."499. 500. p. 133. ^. 845. w, 23. Plura in his indigna 
sont docto po^ta, et e qnibus de disciplina Stesimbroti, cuius ille 
discipulus fuisse fertur, non optime existimes. Sed in iis immo- 
rari nunc non vacat. 

<•) Vid. ad P. 53. ubi in a. 187. (SivTa scribitur. Fide di- 
gniora sunt, quae traduntur ad ^. 252. et in l^heocriti Scholiis ad 
Odyss. TT. 176 nbi v. Barnes., longeque plura ex hoc genere in 
ipsis Opp. Aristot. Ac talia in iis libris eius, qui perierunt, ali- 
quammulta fuisse credibile est, etiam illustrationes lectionum, cuins- 
modi illa est ap. Aelian. N. A. XV, 28. In Venetis ad p 447. 
et t, 21. cuivis apparet, Aristotelis nomen mutandum esse in 
Aristophanis. 
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«liunde snbvenit certior notitia celeberrimi monamenti, qnod, 
teste Platarcho, solam Iliada continuit. Praeterea comparati 
inter se Plutarchus et Strabo significant, in ea plurium ho- 
minum doctonim et ipsius Alexandri M. emendatrices manus 
occupatas fuisse^^). Qnodsi uterque horum sciiptorum fidos 
duces secntus est, Alexander primum a magistro Stagirita 
acceperat librum illum, quem mox comitem expeditionis se- 
«um duxit in Asiara, perque intervalla negotiorum una cum 
Callisthene et Anaxarcho^^) lectum snaque manu notatnm, 
tanquam pretiosisHmum humomi animi opus in exquisitissimo 
Persico scrinio reposuit. Qui codex an postea venerit in bi- 
bliothecam Ptolemaeorum , et a quo Critico adhibitus sit ad 
emendandum, incertissimum est; adhibitus enim esse videri 
potest. Sed multo frequentiore usu interpretibus trita reperi- 
mns eiusdem philosophi liTropi^fiaTa seu lIpofiXi^/mTa 'Ofujptxd 
et ^Anop-^fiaTa novfjTcxd, ex quorum openim priore, maxime in 
Scholiis Porphjrii, plura supersunt, unde non fragraenta qui- 
dem et ipsa verba Aristotelis, sed tamen eius rationem in- 
terpretandi cognoscere licebit^^). Nobis vero, in historia 
textus unice occupatis, omittenda sunt haec et similia, quum 
unura hoc iterum monueriraus, quod ipse titulus illorum li- 
brorum indicat, iam ante conditum museimi Alexandrinum 
TzpofiAi^fjiaTa 8. CyjT-fjfLaTa et ^oaetq oblectasse otium doctorum, 
ex iisque curiosiorem omnem interpretationem sententiarum 
ortum cepisse. 



*^ Strab. Xni. p. 594. (888.) Plut. in Alex. p. 668. D. De 
Alexandri studio Momericorum Carminum vide viri accurate docti 
Ste Croix Bxamen des historiens d'AIexandre le 6r. p. 113.» de 
editione autem r^ ^x tou vdp&rjxo^ dissidentes Giphan. Praef. 
«d II. et Kuster, ad Suid. T. il. p. 8. et fiurmann. Sec. ad Yales. 
EmeDdd. p. 155. 

*^) De hoc vide loca ap. Menag. ad Laert. IX, 58. Callisthe- 
nos satis Dotus 

*») Vide ad /J. 53. 169. 183. 305. Catal. 156. y* 276. 277. 
^. 88. 93. 297. e. 741. 778. C. 234. 37. 93. 228. t. 17. x. 98. 163. 
252. V. 2^»5. TT. 233. t. 108. ^. 269. ft*. 15. 569. Praetereo loca, 
ubi aliquid ex Politiis, ex Hist. natur. laudatur, aliaque ut ad 
L 115. TT. 149., et ex Bbetoricis petita illa ad a. 303. 481. Om- 
nino in his omnibus perparum adiumenti est ad tollendam obsGu- 
ritatem sententiarum et verborum, etsi nonnalla satis sunt inge- 
niosa et ad historiam interpretationis utilia. 
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XLI. 

Eniimeravi octo exemplaria, quorum nomen celebre fuit 
apud vetastisAimos Grammaticos. Quippe in hoc numero po- 
nendiim non est Euripideum quoddam, de quo nnus Suidas 
mentionem facit parum accuratam^^: quamvis haec quoque 
rea habeat hanc vim, ut iure suspicetur aliquis, plura istius- 
modi rudimenta critices admodum mature obscurata fuisse. 
Ac 81 omnia pervestigaveris , forsitan etiam alios invenias 
emendatores Homeri, qui Zenodoto traditum a Suida princi- 
patum ereptum eant. Attamen huc trahere fiolim Nessum 
Chium, Democriti discipulum, sub cuius nomine una obser- 
vatio fertur in re metrica'^^); aut Aeschrionem, a quo unum 
rectiorem accentum accepimus ^^) ; aut Lysaniam Oyrenaeum, 
in Scholiis bis laudatum, licet is, quum alius Cyronaeus illo 
nomine nullus notus sit, sane pro Eratostbenis magistro ha- 
bendus videatur'^'); multoque minus Telephum, Coi Philetae 
patrcm^^), et alios, quibus an recte tribuatur Grammatici 
munus, hodie non satis liquet. Sed ipsnm, quem dixi, Fhi- 



^^) Etifim genere loquendi, in hac re miDime usitato, T. I. 
p. 90B. : ^Ey patpe (Edptm&f^^t tou Tcporipou, incertus sum cuius, 
dSsX^tduug) VpTjptxiju ixdo^nvy el py^ dpa kripoo iariv, [cf. Boeckh 
de trng. Gr. p. 226. 236. sqq.] 

'') Ad e. 373. in Yorabulo xapo^, ut lam Buhnken. in Praef. 
ad HeAych. p. Vil. docult, primis statim temporibus varie acoepto. 

^') Nam Aeschiiones plures faerunt clari. Y. lonsii de S. 
H. P. IL p. 147. Neqae doceri potest, illum, qui a SchoK et 
£a.<t. ad X. 239 laudatur, Mitylenaeum esse, amicum Aristotelis 
et patrem Lytfaniae eius, de quo moz. IUius scripturam Xt^^ a 
Brunokio Anal. IIL p. 85. mento praelatam vulgatae ki^^ in uno 
isto loco tam diu fugisse editores, sane quam mirum est. Sed 
plures in Uomero sunt tam an'iquae yel in levissimis di-crepantiae. 

^) Conf. lons. I. c. ScholL ad t, 378, tt. 558. ibique Eust. 
p. 1075. Quanquam ad priorem tantum versum a patria cog- 
nominatnr. 

^) Certe quae ad d, 133. et x. 545. leguntur, equidem potius 
Pergameno illi lirnmmatico assignaverim, qui Bomae docuit, et 
qiiem Fabric. p. 525 ab illo beue distinzit. Nec, quo illud Schol. 
ad a. 420. refcraH, facile dizeris. Disscntire hio et alibi licebit 
interdum a viro doctisaimo^ quicum mihi conyenit de multo gra* 
Tioribus rebus. 

Wolf, Prolegomena. ^ 
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letam, magistram Zenodoti, ex optimis poStis elegiacis, paullo 
post Aristotelem aliqnid ad corrigendum Homerum contnliiBse, 
e tribus locis intelligitur '^'^). Ne tantum quidem reliquum 
habemus ex Arati editione Odysseae, cui ut Iliada adiieret^ 
a pluritnorum corrupteUa liberatamy invitatns dicitur fuiaae a 
rege S^riae, Antiocho Sotere'^^). Quod quum exitum non 
habuisset, si bene coniiciraus, eam operam suscepisse videttkr 
RhianuBy nobilis et ipse poeta, cuius recensionem nobis pauca 
fragmenta desiderabiliorum faciunf*^}, quam quidquid in hoe 
genere lusit ApoIIoniua Rhodius'^). 

At tribus his poetis superior aetate fuit Zenodotus ille, 
Ephenus, qui maioribus librorum copiis maioreque audacia^ 



») B. 269. f>. 126. 252. tJf. Scholl. ad C. 459. /. 30S. Por- 
phyr. Q. H. 8. extr. Eust. p. 1235. At nihil attinet Ettst&thiQm 
eiusqae similes nominarey ubi fontes patent in SGboIiis. Ipsae 
emendatioDes Tel animadversiones iliias Critici saliYsm nobis non 
moYent Prima longe ineptissima est, nec duae alterae valde 
dignae siiDt relata. 

^) Res a nemine attingitur praeter Saidam T. I. p. 309. et 
auetorem vet. Yitae Arati in Petavii Uranol. p. 270. A. Poste- 
riori tamea admoYe aliam Yet. Vitara in Ernestii Callimacho pri- 
mum Yulgatam T. I. p. 591. Ubicanqae Aratum laudant SchoII. 
et Eastathius, ablegaot nos ad nota PuSmata. Sed notabile est, 
quod iam tum dicebatar Homericam Carmen AeXu/uidvi^at dno 
TtokX&v, quam vix ullus Criticorum, excepto Zenodoto, ad cor- 
rampendum de industria prosilaisset. Etiam hoo confirmat ea, 
qaae superias dixi de rhapsodis et primis descriptoribus , spon- 
teqae in memoriam revocat monitam Timonis n. 42.> recte, ut 
opinory acceptum a Fabricio p. 368. 

»^) A. 97. 653. 7t. 5 »9 <r. 10. 11. (non lecti iv rg TtavoS) 
r. 41. <>. 188 331. f>. 607 0. 81. w, 85. Duo vel tria ez his 
speciminibus habent quod valde dispticeat; cetera modestum viri 
ingenium produnt. Atque furtasse haec recensio (id nomen ei vin- 
dicat loquendi modus ille, ij 'Piavou, ^ xaTot ^Ptavov) fuit in 
apparatu Aristarchi. 

^^) Eius tres afferuntur lectiones, a. 3. xe^akdq pro (poxdq, 
(scilicet ex X. 55. ubi y. SchoII) ut v. 657 dvaMvreq p. dLviaav- 
Tfi^; posterior ix rou {ouYYpdfifiaro^) itpdg Zrjuodorov i, e. ad 
s. potius adversus Z. Tertia lectio, non mala, p. 436. ij^uaXiCet, 
Apollonio communis fuit cum Aristoph. et Aristarcho. Scboliastae 
verbam ibi, icpo^iperat, omnibus locis, ni fallor, ad Hingulares 
libros criticos pertinet, non ad iastas ixdocetq, [p. 462b. 39. 587 b. 
20. 698b. 10] 
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quam qiiisqiiam postea, ad recensendam accessit. Ab illo 
ad Apionem huios historiae tertiam periodum constituimus; 
in qua demum Criticorum et Grammaticorum meritisy qui 
fnngorum modo Alexandriae et Pergami succrescebant, cari' 
stantior forma textua indncta est. lam multis rebus penitus 
conversa erat facies Graecarum litterarnm, uti ipsarum civi- 
tatnm. Fro foris, pro pulpitis et scenis et celebritatibus pu- 
blicis musea et bibliothecae , pro ingenio, propriarum opum 
divite, trepida et mediocribus ausis se committens imit^tio, 
pro poesis et eloquentiae concitatissimo spiritu sobria, saepe 
frig^da eruditio, in omnesque partes doctrinarum difiusa lectio, 
pro inventionis sollertia sedulitas et cura et nitor quidam 
dispositionis poeticique sermonts, pro artium denique omnium 
magnifico et nativo flore corollae ex undique decerptis flos- 
culis collectae conspiciebantur ^^). In his autem studiis, quae 
nunc maxime amor antiquorum imitandorum excitabat, are 
fuit interpretandi et emendancU, lentius commota antea, cui 
nuUus veterum poetarum largiora pabula praebebat quam Ho- 
merus. Mox eadem ars traducta est ad alios poetas, prae- 
cipue Ijricos, tragicos, comicos, item ad historicos, oratores, 
medicos; et ut quodque genus insigne erat praestantia rerum 
et obscuritate verborum. Ad illum usum latissimos campos 
notxihj^ ^tkokofiaq aperuerunt Grammatici, coeperuntque ac- 
curatae interpretationis silvam coliigere ex cognitione histo- 
riae, chronologiae reliquarumque partiura antiquitatis , simul 
ipsam linguae Graecae naturam et rationem scrutari^ eamque 
ad leges analogiae ct consuetudinem bonorum auctorum exi- 
gere^ vocabulorum varias classes describere, t&v TzokXa <nj- 
fxatvovrotv^ dfioiotv et dtaxpdpmv dialectorumque diflerentias de- 
finire, et alia de hoc genere agitare pluriina, quibus multum 
mntatis subinde, roisere truncatis, in alias atque alias formas 
refictis, hodie quoque in doctiori studio linguarum saepe in- 
scii fruimur*®). 



^^ Eradite haec persecutus est HeyDius in Dias. de genio 
eaeculi Ptolemaeorum, Opusc. acad. Vol. I. 

^^) Quam multis in rebus etiam nunc pendeamus ab Alexau- 
drinorum iudiciis et lucubrationibus, singulatim exemplis demon- 
Btrare operae preiium fuerat. Sic omnis fere vulgata chronologia 
hornm est Alexandrinorum, sic innumerabilia in subtilitate yete- 
rum linguarum, sic alia. Unus ille dtlectus classicorum ecripto^ 

8» 
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Etenina de sexcentis eonim, qui per haec saecula illu- 
Btrando, corrigendo depravandoque Honiero incubuerunt, viz 
triginta nobia satid noti 8unt. Omitto magnam turbam eonim, 
qui aUerutrani rem obiter et aliud agendo fecerunt in diver- 
Bissimis Hcriptisy philosophos, mathematicos, astronomosi me- 
dicoS; historicosy geographos, my thographos , rhetores. In- 
numeris borum vel ipsam nominis raemoriam abstulit vetustas. 
Nullam enim aetatem habet historia veterum litterarum, iu 
qua maiorem iacturam fecerimus. Quotusquisque est in hii» 
250 scriptoribus , qui excitantur in Venetis Scholiis, quem 
nos accuratius norimus^^)! Hic laboriosa messis obiicitur 
litteratoribus, quae laborem tamen saepissime frustratur. Nam 
ut omnia minutissimis vestigiis inda,craris et excusseriB cum 
pulvisculo, vix obscuram quandam adumbrationem, non ex- 
pressam imaginem proponere licebit eius doctrinae, quae bi- 
bliothecas Criticorum Homericorum impleverat temporibus 
Apionis. Sed nobis non est animus, illarum vacuos forulos 
ostendere singulis deperditis operibus dinumerandis , aut im- 
pensius conqueri iniquam sortem, seu quocunque illud no- 
roine appellare placet, quod tantam stragem et ruinam fecit 
in rebusj quae sempiterno usui eruditorum desfinatae vide- 
rentur. Huc saepe litteratos nos decet animo regredi, ut 
famae nostrae conditionem discamus, et ex tot clarorum scrip- 



rum et ia quoque genere principum, quem lib. X. QainctiliaQua 
et quodammodo tota antiquitas sequitur, omniam aaeculonim stu- 
dia et librariorum raanus direxit ad id , quod optimum erat in 
infinita copia. Absqoe illo delectu esset, profecto nos non haeo 
monnmenta antiquioris Graeoiae^ et haud scio an minus praestan- 
tia haberemus. 

®^) Ut Antigonus ad </f, 319« ADtodoms seu Autodorus 4p. 638* 
(idem f. quem sub n. 36. raemorabam) Aretades oi. 110. Aristeaa 
y. 137. Clitopho u. 404. Demo, miilier allegoriae studiosA, y^. 205. 
€, 722. Cf. Eust. p. 1154. Ero Delius et Hermo x. 274. Hagno 
d. 101. Licymnius fi. 106. Nemesio x. 397. Polycletus ^. 1*26. 
p. 4(^8. Sextas X, 155. Stapbylus tt. 175. Xeno fi. 435. alii, 
qui nobis deinde occurrent non quaesiti. In illo numero plura 
Bunt Domina obscarissima, partim plane ignota, partim oorrupca 
etiam a librariis. Sed insunt tamen, qui peraotiqui videaotur, 
nnus et alter Aristarcheus, et asxiduus fursan inteipres Homeri. 
Omnino in novis ^chuliis pauci reperiuntur, quibus aetatem Apioae 
posterioreia assignet certa ratio temporum. 
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tomm miserriaia fofttina solatinm qaaeramus nosfris sive cito 
iDteritmis, seu aliqnando acris censoris carbone nOtatis. Illic 
qnanta xmo in loco cadaverA et bnsta voluminum aitte ocu> 
los iacent! 

XLII. 

Redeo ad viros doctos, qui adhuc vivunt in superstitibus 
soriptoribus et Scholiastis. Quanquam plurimorum ex illis 
precaria vita est. Ipse quidem Zoilus, famosissimis fabulis 
ludibrio omnium temporum obiectus, quibus potissimum in 
rebus allatrarit Homerum, parum constat**). Ita nonnuUo- 
rum, qui dicuntur uni rei seu vocabulo poetae totam vitam 
ii^sumpsisse, ne haec quidem tam aerumnosa inventa plene 
excerpta legimus^): alii adeo una prava correctione/ alii una 
interpretatione, alii uno accentu istam, quam diximus, im- 
mortalitatera adepti snnt®^). 



^^) Si nibil de Zoilo superesset praeter illa ad a. 129. «. 4. 
20* X, 274. <T. 22. et £u8t. ad Odyss. p. iC14., invisam ei po^sin 
emnem fuisse diceres, planeque ignoratam prisci aevi rationem 
sentiendi loquendique. In quo tamen nihil admodani praeter 
ceteros peccavit: modo rabiem addidisse videtur profectam ab acer- 
bitate et pravitate animi. Similia illis saepe malti nostris tem* 
poribus adversus Yet. Test. scripserunt impane. Ceterum Zoiloniin 
historia, etiam post Hardionem, non paucis difficultatibus impedita 
est. Sed celeberrimus eorum haud dubie rAetor fuit, quem tamen 
ubi Strabo appellat VI. p. 271. (417.) in marginem releganda 
puco verba, 6 Tdu ^Ofojpo)^ ipiywv thg fiu&oypd^ou, 

^^ Ut Neotelis, i^noti sciiptoris oXou fiiou (minus beneValck. 
oXt^v pipXov) ypdfpavro^ nepi t^^ xard tou^ ijpwa^ ro^eia^, 
eompii. ad i9. 323. 325., et Dorotliei Ascalonitae, itepi rou xXi' 
cioo (in loco Odyss, w, 207.) ad i. 90. Qui posterior certe non 
ante Aristonicum et Tryphonem, sed diu ante Athenaeum vizit,. 
cai laudatur tum alibi tum Vl£. p. 329. E. ex grandissimo opere,. 
eodem, ut puto, cuius mentio fit ad x. 252. Jta etiam Neotele» 
iterum oocurrit to, 118. Aliud est igitur, per totam vitam cogi^ 
tare de aliqua re, aliud, nihii praeter hanc nnam rem tractare. 

^) Exemplo sint hi, quos, quamvis aliquanto posteriorea 
Zenodoto plerosque^ tanto lubentius hio anticipo, quia ita nobia 
area perpurgatur, tot obscuris hominibns differia: Leptines <p. 73 U 
iv mutauB in fv, quod putabat esse erepov; Attalus^ forsan ia 
qni in Aratea commentatua est, cai o* 444. lod6xov debemua 
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Neque vero eos otnnes, quorum auetoritaies a Schoha- 
stis et Eustatliio expromuntur in lectionibus et observationi- 
bus, perpetuam emendationem Homeri aut interpretationem 
(dt6p*9a)(nv aut i^yrjtTiv) professos esse, iam alii recte mona- 
erunt ; idque et res ipsa et modusi quo Uudantnr, saepe non 
obscure arguit. Malti enim singulares partes utriusque mu- 
neris tractandas sibi sumpserunt singularibus scriptis, in qai- 
bus vel latentes sententiarura scrupulos tollerent, e quo nu- 
mero erant ivarartxol et kurtxoi^^)^ vel mores heroicoram 



-Ttapo^OTovu)^, aliis Tzponapo^orovaD^ scribentibus: ita Enphraiiori 
^. 372. Tzavat&T^ffiv pro a4iorum Tzavao^^trtv , ut ex Eupbranoris 
discipulo Apione tradit Eastath. p. 992. Ptolemaens Evergetes 
IL rex Aegypti, discipulas Aristarchi, pro Xoo Odyss. e. 72 , cor- 
rigens <Tioo\ Lesbodes, f. rhetor Mitylenaeus, li. r. 90. leniter 
et satis leviter corrigeDS '&eb^ ^* la (h. e. fiia), ibidemqne Hella- 
nicas, quem Sturzias a Tetnsto historico beoe distinxit, etiam inep- 
tius T^soqSta; Aristodemas Nysaeus t. 453« corr. r^ od Ttt^^dfHjv 
obS' ip^a, etsi piae coniecturae gloriola transfertar ad antiquiorem 
quendam Sosiphaoem; Democrines Catal. 251. corr. AWtoTtBatriz 
Antigonus (p. 319. ob insolentem structuram corr. ^Xoq; Aga- 
thocles ^. 393- corr. i^oipopotatv; neqae hominem ex Soholl. ad 
a. 591. a. 239. magis admirari discas; Zopyras iv MtX-^roo xritrec 
cit. X. 275. TreXXdv ^A^i^vaiTj, laudatus in grammatico opere ad 
o>, 139.; Dionysius Scytobrachion post y. 40. novum versum in- 
serens; Archias ad r. 79. uni memoratus Apollonio Lcx. v. bfifidX^ 
Aetv in lectione karaorofq, quam si recte assecutus est Tollius, 
cni equidem assentior, mireris eam in copiosissimis Scholiis sub 
nomine illius non landari, einsdemque fere rationis auctorem ibi 
prodi Epaphroditum, discipulum Archiae. At nihil tale mirandum 
est in fortuna harum reliquiarum: immo ipse Eustathius nonnuUas 
illarum unus praebet. Ita vanam coni. in Odyss. A. 14. Xetfupiiov 
p. KtjULfiepitov unum Etym. M. p. 513. proponit auctoritate Pro- 
ieae Zeugmatitae, eiusdem haud dubie, cuius levis interpretatio 
exstat ad <r. 410. Eodem modo serael ab ApoIIonio ilio laudatur 
seu potius notatur Demetrius 6 Iloxrrjq, k. 493. verbum oTtaCo- 
fievoq interpr. nXTjpoofxevo^. Sed in semel nominatis interpreti- 
bus nullus magi.«( ridiculus est quam Agallias Aristophaneus , cui 
coniectando an somniando in mentem vencat, duas urbes a Yul- 
cano in Scuto factas <r. 490- Athenas et Eleusioem esse. 

•*) Vide Wower. de Polymath. c. 10. lons. de S. H. P. II. 
p. 247. Yalcken. de Scholl. in Hom. ineditis p. 145« etc. lara 
supra attali locum Porphyrianum, e quo apparet, banc omnen rem 
apud Alexandrinos a disputationibus et colioquiis virorum dooto- 



- 119 — 

teroporum, vel coafluetudineni Homerici sermonis in univer- 
8um^)i vel rariora et ab usu abborrentia vocabula et lo- 
cutionee ezplicarent*^. 



mm profectam esse. Illa mox una cum solutionibus refeni sole- 
bant in licteras, faeiebantque quasi qnoBdam Commentarios soda- 
licii, inspiciendoB forsan Ptolemaeis, oum coneoquerent. Atque 
de his commentariis (Duhia veoGcUa ffomeri dioas biblico voca- 
bulo) nunc plura nobis inootuornnt ex novis Scboliis, sed pau- 
«issima Zenodoti Ephesii, ut ad a. 21. fi. 12.» (nisi hio est minor 
Zenodotufl, cai Suidas Au(rei<; ^Ofnjptxmv dKoprjfiLdratv tribuit,) 
long^ plurima tamen sine nominibus anctorum. in his igitur le- 
guntur fortasse nnnnulla ez operibus trium Peripatetioorom, Hera- 
clidis Pontici, Chamaeleontis , Megaclidis, et aliorom. Et Cha- 
maeleon qnidem ter laud. ad fi, 231. (p. 94. 454* ex libro vspl 
Vhddo^, ut sttspicor; Megaclides quater ex libro 'KSpl ^Opi^poo, 
ad X, 274. n. 140. /• 36. 205« In celeberrlmis autem Xtmxotq 
foit sub Ptolemaeo Philadelpho Sosibius Laco, de quo lepidam 
fabulam narrat Athen. XI. p. 493. F., unde semel memoratur 
Enstathio, sed nusquam.in Scholiis. Docet illa fabula, quam 
curiosos illarum rerum fuerit Philadelphus. Notissimum est simile 
studium Tiberii e Suet. c. 70* 

**) De moribus quidem perpauca scripta commemoraotur, nisi 
eo referre relis rd nepl r^? xaf^ ^Ofir^pov raxromq ap Aelian. 
Prooem. Tact yel rd nepl olatviartx^g r^q x. *^0. in Scholl. ad 
fi. 305- quorum auctorem, puto, unum noTimos ex Soida, PoUe- 
tem, aliaque simliia a philosophis et rhetoribus commentata. De 
altero genere, orationis Homericae proprietatibus» paullo celebrio- 
res sunt libri, ut Ptolemaei Pindarionis, Ttepl roS VfiLrjptxou 
yapaxT^pog, Aristonici, nepl r&v rf^^ UX, xal Vd, dtru^rdxnov 
ovofidrwv libb. VI. de quibus y. Suid. T. I. p. 326. III. p. 224. 
tum Basilidae, izepl ^OfiLripixyjq Xi^eto^ ap. Etym. M. p. 142. et 
Zenodori in primis, nepl r^q ^Ofx^pou auvTj^^eia^ libb. X. land. 
in ScboII. ad <r. 356. 22. p, 2K3. Apollon Lex. v. t^wtrrpa, His 
enim locis plos tribuo quam Suidae, librum hoc titulo ad Zeno- 
dotnm minorem referenti. Alios eiusdem argumenti libros, neqne 
tamen omnino satis certi, sub auctoribus suis notabo. 

^^) rXdfffffaq 8. Xe^et^, Inde pauilatim Glossaria et Lexica 
facta esse apparet, etiam, quod temere dubitant nonnulli, ipsa 
bac aetate Alexaodrina. Sed primum, ut videtury res institui 
«oepta est ad seriem quandam rerum, sicut est in Onomastico 
Pollucis. Guiusmodi antiquissimum specimen Strato (al. Strattis) 
ap. Athen. IX. p. 3S2. sqq. coramemorat Philetae, pofitae illius, 
ut docti pntant, "Ararra sive rXdnrffag, quo posteriore titnlo aflfe- 
runtur ad ApoUon. Bh. IV, 989. Etym. M. p. 330. Cf. Valcken. 
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Sed pleroBqne horam llbromm sitns dudam et tinea» 
occupaverant, qnnm SclioIiAstae nofltri commentarios siios oon- 
scribebant. Quin etiam principum Criticorum, ZenodoH, Ari^ 
stophanisy Aristarchi, Oratetis, recensiones et interpretationea 
iam tum non erant in doctorum manibus integrae. Tametsi 
per illa saecula totumque medium, qnod Tocant, aevnm in 
aliqua bibliotheca liber potuit incorruptns latere, quem yuIgO' 
in deperditis numerabant, vei in frustula dissectum legebant^^). 
Nimirum sub Augusto et proxima aetate, quae cito litteraff 
Alexandrinas ad tenuitatera compendiorum redigere coeperat^ 
lectiones et emendationes illorum aljorumque vario consilia 
excerptae a multis per Lexica et Commentarios et Scholia 
dispergebantur. Atque utinam ullum ex istis libriSy ntinam 
duntaxat unum Apollonii Lexicon integrum haberemus! Nam 
qui postea ad compilandum venerunt minuti Grammatici, saepe 
dedita opera neglexerunt, quidqiiid reconditioris doctrina» 
esset, sive a vulgato textu sui temporis alienura. Itaque ac- 
cidit tandem, ut ne de primariis quidem Criticis illis, a quo- 
rum auctoritate primum hic textus noster manavit, tantum 
nobis supersit, quantum ad cognoscenda eorum ingenia et 
emendandi artem sufficiat. Hoc autem est illud, in quo nonc 
maxime elaborare cupiam, ceteris opportuniori loco reserva- 
tis, quae ad accuratara notitiam Homericorum interpretum 
pertineant. 



ap. Eoppiersii Obss. philol. p. 36. Fuerunt in illis glossis^ 

fiipone^, oOXo^uTatj fifjXa aliaque, etiam datrufithv , in quo la- 

borabamus Cp. XXX. Qui Pbiletam secuti sunt in hoc genere» 

indocti plerique et inepti, notantur saepius in Seholiis. Verum 
ad hos' redeundi infra erit locus. 

B^) Yidelicet in antiquitate versanti cogitandum semper est» 
illam caruisse iis subsidiis notitiae litterariae, quae nobis haec 
bonarum artium pnblica lux et mercatura parat. Eustathio, /7a/osx- 
Poka^ suas scripturo, videri potuerunt optima quaeque et anti- 
quissima Scholia in promptu esse, dum antiquiora et meliora cod. 
Yeneti latebant forsan in vicinia eius. Indagare igitur licetj quo 
saeculo liber aliquis veterum desierit in manibns vulgi esse, non^ 
quo esse desierit;et ut quisqae scriptor vetustior est, eo faciliua 
ei id, quod de £u.<tathio dicebam, accidisse pntaDdum est Levia 
in speciem res estf sed cuius olini magua vis fuit ad ipsam ratio-^ 
aem tractaudarum litterarum. 
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Sed etfii mihi eruditorum yenia opus est, eara tenfaturd 
rem, in qna caUidisBimuiti ooniectorem saepissime destituat 
servata fractis lacerisque t&bulis nnateria, haud ingratum tamen 
fore arbitror, si, quae passim dissipata feruntur, adhibito quo" 
dam de gravissimis rebus iudicio ad brevem conspectum re- 
vocare potuero. Ita etiam erescent quodammodo copiae, 
quae nec ipsae per se contemnendae sunt. Gauderent, puto, 
magistri Orientales, si tnbus iocis certo constaret, quid Ga- 
maliel aut alius superioris aetatis doctor ludaeus in Mose et 
Propbetis legerit: nos in Uomero quid Zenodotus legerit, 
400 fere locis, quid Aristophanes, fere 200, quid Aristarchus^ 
plus millies scimus. 

XLIII. 

Antiquissiroi illorura, Zenodoti fiphesii, quem epicum 
pogtam et primum diop^wT^v Homeri fuisse Suidas refert^*)^ 
fama semper fuit perquam arabigua. Nam alii ab ingenio 



*') T. n. p. S. Ibi qunmodo accipiendam sit^ quod pritnus 
dicitur, nemo quaerat post Kfisterum et Fabricium p. 362. Quo- 
niam autem, eodem Suida auctore, alius Zenodotus fuit Alezan- 
drinus, Aristarcho suppar et adversarius, nece98arium e^t, huius 
quae sint, quae illius, distiDguere. Addunt praeterea Scholia ia 
Arat. Fhaen. 33. et Eustath. p. 957. 1006. tertium eius nomi» 
' nisy Malloten, eundem fortasse, qui KparrjTeioq vocatur in Scholl. 
ad ([f 79. Sed ut dicam quod sentio, ne huno quidem ab altero 
illo diversum habuerim, ut ab aliis a pattia Mallotes, ab aliis ex 
more aetatis illius AlexandriDUs a domicilio dictus v\i, fueritque 
in iis Oratetis dlscipulis, qui magistrl sui contentlonem cum Arl- 
starcho, ut fit, su&m facerent. lam quum in Yen. Scholiis tot 
locis, excepto uno isto^ semper Zenodotus appelletur simpllciter» 
composltus etiam rel praepositus Aristophani et Aristarcho, om- 
niaque illi tributa ad eandem rationem et formam ingenil referan* 
tur, plane non dubito, ubiqne fere apud Intpp. Homeri Ephesium 
Criticum iDtelligendum, et sl qua aUeriua Sfallotae supersunt in 
i\B, quae passim adversu» Arlstarcbum munentur, ea sine nomine 
ad nos perlata esse. Equidem sex septem locis Scholiorum ali- 
quando in dubitationem me adductum memini; verum diligentius 
explorata res primum adspectum confirmavit. Eodemque nos alii 
soriptoresducunt, Strabo, Athenaeus, ApoIIonius Alex. etc. 
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eius primum meliorem cnltum honmi Carminam repetnnt'^; 
alii, in hi« infimae aetatis Scholiastae, illum levitstis et sta- 
dii ineptiarum acriter accnsant. Ac sane plariniae lectiones 
eiu8 tam sunt improbabiles, et a tanta temeritate iudicii pro- 
fectae, ut ita emendare vel tironem hodie pudeat'^); d&en^' 
aswy autem tanta est multitudo ac licentia, ut nonnullis visus 
sit Homerum prope ex Humero tollere. Quippe saepe prae- 
claris8imos et optimos versus expungit, interdum totas fnQffet^ 
contaminaty alia contrahit, alia addit, omnemqne sibi in Iliada, 
velut in proprium opus, arrogat potestatem '^). Quodsi ita 



^®) Celebres in hanc senfcentiam yersus snnt Ausonii in Ludo 
YQ. Rapientum, 

Maeonio qualem cultnm qnaesivit Homero 
Censor Arislarchus normaqne Zenodoti, 
Neqne alium ab eodem po§ta significari puto Epist XVni, 28. 
ubi praeter Varronem et alios Latinos in numero Critioorum ponnn- 
tur Crates, Ariatarchus, 

Qnique sacri lacerum collegit corpus Homeri. 
Pisistrato liio locus non est, multo minus Cynaetho, ut nuper vir 
doctns putabat. 

^') Speciminis loco hic paucas quasdam ex immenso numero 
subiiciam lectiones, easque non eo consilio excerptas, nt pessima 
pars Zenodotei textus cncrnoscatur. A 68. dedit ixa&iCsTO ^ ubi 
8chol. Odx ict Z. kXXyjviZeiv rbv 'VfiTjpov. 80. xpst<T<TU}j qaam for- 
mam etiam in Himilibus tenuit, ut 249. yXuxiat. 3b\» X^tpaq dva^ 
i:Tdq, y, 56. Tpws^ iXsrjp.ove^. (v. ad 453 et rj. 390.) 273 ^Apvwv 
ix xs^aXotojv ap. Etym. M. p. 507. s. 63. ypaitr/isv ^avaToto 
TriXwpa. C* 112. 'Avsps^ iars ^ool, xal djnuvsTov doTSi Xwfijjv. 
^. 12S. * EpaatTZToXsfiov, relicto tamen 312. ApxsiZTdXsfiov. 501. 
iizsl dio^ irpaKSTO ^pinv ex x. 45. ubi y. ScboU. 55"^. Mupia 
d* sv nsdttp, t. 637 A^poot ix AavaStv, x, 306. AdTouq o2 
tpopsouatv dfiufiova Tli^Xsiatva. X, 27. Epidseaiv, p.. 34. <S»? 
illisXXsv. ''EotI dk fidpfiapov, addit Schol. 75. d/s tw^ dv. 
153. Xdsaatv. 444. insl ^sou ixXuov ab&qv, $, 177. xaXobg 
xal fiLsydXooq. o. 134. AdTdp Totq dXXottri ^soi<: fiiya n^fia 
^UTsutrat. 439. Tixsaat. 716. odx i/is&ist. it 202- fir/Tidaa^s, 
697. sXsq, ^.51. XapiTsam fiiXatvat. 153. xuov ixXrfq, 582. 
^rropa ^k ^piva dtoq ^Api^g &Tpuvs fisTsX&wv. <r, 385. 424. 
^fJLSTSpovds, Lectiones voeo haec, non correctiones. Quis enim 
haec omnia a Z. primo in textum illata esse crediderit? 

''') Statim hic indicem dabo utriusque generis versuum , pri- 
mum eorum, quibus ut suiipectis notam suspicionis suae apposuerat, 
(t. supra Cp. XXXIII annot. 9.) tum eorum, quos omnino non po- 
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primas fftcere aosus est, prooacisBimum horoinis ingeniuro mi- 
rere; sin aliorum ezemplo fecit, etiam hinc apparet, quanta 
libidine et vi in yetuetis monumentis grassata sit critica in- 
cipiens. At minime credibile est) ea omnia excogitasee Ze- 



saerat in tezttt. De utroque satis distincte traditur in Scholiis, 
de priore Terbis, d^eretv, Ttepiypd^etv^ neptiupetu; de pnste- 
riore modo est, Zrjvddoro^ toutoo^ odx fypa^ev, odd* oXwq fypa- 
-^£V, modo, oljTOt odx i^epovTO napd Z, Prioris generis sunt: 

A. T 5. 46. 4?; 63J50. 117. 143. 159. 160. 208. 209. 225—233. 

indus. J96— 406. 488-492. fi. 220—223. 227.^228. 231—234. 

Catal. 35. (vulg. 528. cf. East p. 276.) 60-62. 86. 87. 119—121. 

(vulg. 612—614.) 148. 149. 180-182. 193-201. (valg, 686- 

694.) 231. 232. r- 18;_ «• 187. 249. 250. 9u6. iy. 195—199. 

255—257. 443—464. 475. ap. Bust. p. 692. — 482. ^. (quem 

versum mox inter 52. et_53^ pooebat) 493 -496. t. 688.__(692 ) 

X. 547—556. (&<: -^ie) 7^3. 794. ^. 114. 301—306. ?r. 93-96 

140. 432—458. 668. cum sqq., seu totum locum aliter dteexe6a(^e. 

p. 260. 261. <7. 39-49. f>. 538. 539. 

li versusy qui a Zenodoto penitas sublati dicuntur, hi sunt: 

A. 490. /?. Catal.JsT. A 284. 371. 392. 385-387. (cf. ad e. 

734. 735.) 528. 532-534. 553. 554. t. 23—25. 416 . 684. (688.) 

oim aliquot seqq. ut 6'JO. (694.) x. 240. 253. 498. L 13. 14. 

78—83. 179. 180. (cf. tt. 379. 699. nam nulli sunt alij_ versus, 

quos Schol. illo loco respicere potuerit) 356. 515. 704. (705.) 

/£. 175—180. 450. o. 18. cum tota xoXdaet lunonis. 33 64—77. 

n. 141—144. (V. ad t. 387.) />.T34— 136. r. 77. ^ 195. <w. 269. 
Lineolae numeris impositae hic quoque aliquid in^igne, aliquid 
in malam bonamve partem notabile indicant. Insunt enim iu 
utroque genere etiam bona quaedam, maxime in posteriore, pro- 
bata partim Aristarchoi nunc a me uncis notata: in aliis autem 
multis versibus vix coniectura assequare, quid reprehendcndum 
fienserit. 

Sed ineptissime versatur passim in traosponendo, et in lacu- 
ni8> quas temere facit, suo iDgenio explendis. Ut reprobato versu 
/• 335. reliqaos sio collocavity ut continuo post 333. poneret 336. 
337. 338. tum 334. eztremis verbis sic mutatum, fidXeT* dffKtda 
^oiraavoeaaaif. Mox versibus 4i2. et 427* hunc interponebat, 

Abr^ <P dvtiov Viev *AXe^dvdpoto Hvoxto^, 
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nodotnin, quae ad eius auctoritatem referantu^, atqiie adeo 
Zen6doteaB scripttfras, tnagnam certe partem, non alias esBe, 
quanl antiqui<»nim plerorumque librorura< Idqne quum et 
coniectnra probabile Bit, et aliquot idoneis argumentis intelH- 
gatur ^^, circumspecte nobis iudicandum erit de principe Cri- 
ticorum^ ne ipsi iniputemus vitia, quae ei forsitan conununia 
fuerint cum doctissimo quoque iilorum temporum. 



sublaiis quatuor illis 423—426. Sie x. 522. praeponebat antcroe- 
dentibus duobus> ubi Schol. bene, Up&ra dh ?^ovra idtt xkai^tVu 
Alibi coDtractiones versuum afferuntur in primis ridicuiae. Tta 
egregios illos a. 2 19. 220. contmhebat in bunc unum: 

^Q^ slKtbu icdXtv Sktb fiiya ^Upo^^ ob9 dm^ae, 

Kodeicque in libro pro 446. 447. hunc habebat: 

"^Q^ eXitBv* Tol ^ &xa ^ew lep^v kxaTdfJifir^u, 

B. 60. sqq. fortia repetitio eorondem ▼ersunm ei adeo dispHoebat, 

ut pro 65—70. hoa duos daret, 

^Hvwyet 4TS •naTi^p d^iCuyo^, al^ipi vaUov, 

Tpwal fia^caa^at TtpoTl ^JXtov, "fl^ d fikv elntov, 

Cf. Euftt. p. 173* Similiter ineptiebat in tt, 89. sqq. ct aliis iocis. 
At ia pluribus horum, maxime ibi, ubi aliquid plane omisity eui* 
yis nascatur suspicio, partem culpae in mala fide antiquorum exem- 
plarium, non in Zenodoti iugenio solo, quaerendam esso. 

^') Trinum omne perfectum, aiunt. B. 1*96. pluralem affert 
Aristot. Bbet. II, 2, 7. Jtorpe^iwv fiatrtXi^wv, Ubi numeras aen- 
tentiae causa a pbilosopho poterat mutatus videri. Sed eccel 
eandem soripturam nunc ex Scholiis discimus Zenodoti fuiase. 
Magis notabile hoc est» quod idem duobus aut pluribus vss., certe 
fi. 144. ^. 499 } vocabulum absurdam et nobis plane ignotum 
dedisse traditur, ^ pro <^?. (^^ xoftaTa paxpd ^aXdirai^, *Q 
dk ^ xwdeiav dvaa^wv, Sed istius raonstri usus ex Totq fiei^ 
^VfJLTjpov , nominatim Antimacbo et CallimachOy demonstratur in 
Scboliis. Num id ergo Zenodoteae monetae putabimus? Ita de 
vss. ab eo reieotis semel notatur, p, 134. et proitimos duos etiam 
a Cbiorum exemplo abfuisse. Addere his multa faoillimum est. 
A, 216. a^iTspov in secunda persona singularis numeri adhibiiit 
Z. Infra videbimus, id et aliis poSiis Alexandrinis pbmuiase» quoa 
nemo dixerit ab uno Z. deceptos. 3, 442. 'OtX^a male motavit,. 
inquinnt, in ^lXna, Statim et huius formae antiqnum nanm de* 
monstrabimus. d, 484. dedit Mooaati fia^uxoXitot, Bident apithe-' 
ton, ab Homero Barbaris modo dari soiitum. At anctorttatem 
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Nam de iis vitiis et erroribus , quibus oranem et, Ho- 
mericae et Graecae orationis Teram rationem pervertere vide- 
tur, aliter in saeculo grammaticis praeceptjs abundante, aliter 
in illo statuere convenit. Ante enim quam lingua ad subti- 
litatem praeceptoram curiosius revocari coepta erat, etiam 
ingenioso labi licuit et inconstanti esse in hoc genere, quod 
ingenio minus quam arte regitur. Ipsa vero ara quam exi- 
guis in rebus titubet cursum ingrediens, quamque *ei pronum 
sit, dum inter consuetudinem scriptorum et legitimani ratio- 
jiem ^iadiuare studet, ab utraque norma imprudenter aber- 
rare, Bemini intelligenti obscnrum esse potest. Itaque fuerunt 
iiiterdam eruditi; qoi Varronem, et si qui huius aequales de 
causis sermonis Latini anquirunt, contemptim invitarent ad 
SG^oIas suas', ut quae olim frustra quaesivissent , facillime et 
accuratissime discerent. In primisque saepe periti linguae 
Hebraicae) cuius tamen quantillam partem complectantur, vi- 
derint ipsi ^ deridere solent Philonem ludaeum, Origenem, 
Hieronyraum, utpote quorum cognitio florentis adhuc linguae 
longe remota erat ab ea subtilitate, quam professio Gramma- 
tiei exigeret ^*). . 

Atque ad hanc aetatem Graecae lingnae retorquendus 
est animus noster, ut de primis artis auctoribus recte et cum 
aequitate iudicemus. Ipsae quidem Zenodoti scripturae dili- 
genter excussae manifesto ostendunt, multas observationes et 
regulas sermonis tempore illius nondum constitisse, quas nunc 
docti ipdoctique vulgo sequimnr. Ut de dualibus non po- 



leetioni conciliat Pindams Pyth. I, 23., quum veterum exempla- 
riam fidem ignoremus. De hac aotem quaerendum fuerat ▼eteri- 
bu8, priosquam Zenodoti insignem audaciam et ignorantiam riderent. 

^UfieX^ yap xXio^ olov dxouojnev, obdi rt idtisv. 

Nihil soimus, nisi quid in illius recensione lectum fuerit olim; 
de iudicio viri parum censtat; sed ipsa res arguit, plurima vitia 
eom ez antiquioribns fomibus traxit:se, quae vel doctissimis poetis, 
quales Antimachus et Callimachos fuerunt, imponereot. 

^^) Cui ignotus est Scioppins, cloaciinam Grammaticam Boma-^ 
nomm ubique orepans? Nec levms los. Scaliger questus et alii 
de ineruditis olim studiis linguae Hebraioae. Contra quos bre- 
yiter sed acoommodate ad hunc locum nostrnm disputat Ernest. 
Opusc. philol. p. ^9ij. sqq. 
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nendis Tice pluralium ^'^), de Homerico usu artici^'*), de po- 
testatibus plurium vocabulorumy de discriminibus dialecto- 
rum, de constructionibus poeticis et multis aliis rebus eiua- 
dem generis '^). Huc adde honestissimam causam alacinandi, 



^») V|de ad r- 279. 459. ubi Z. seribebat dnoriveroy. (God. 
dnordftTB. 8ed satius est menda Seholiorum tacite corrigere.) 
C 112. A. 348. V. 627. o. 847. a- 287. ^. 753. add. w. 28^. »bi 
in societatem huiua erroria adducuniur Crates et Eratoathenee, 
^«iovTt? ^tf^/tetfi^ae td duacd nap^ VpL^ptft Ao plures » nobis 
addi po88ent podtae Alezandrinae et posteriorum aetatum» qui 
illam coDfusionem, quam et ipsi imitabantur, in Homero fortasse 
a4 ezquisitnm sermonem sive ad licentiam aeri doid&v retulerunt. 

^*) Aecnrata nostra praeceptio de hac re, sicot alia huius- 
modi plurima, Aristarchi est, qui docuit, Homerum ao>-^(f(o^ iAXet- 
ifiv Totq Slp^potq. V. Apollon. Alex. de Synt I. p. 84. Plutarch. 
Plat. Quaest. p. 1010. D. et passim Scholl. Zenodoto igitur^ apud 
po($tam U8um sui saeculi quaerenti, multas lectionea mutandas 
rideri necesse Mt Ita illi VtAedq facile fiebat 6 'Ueo^: v« ad 
Catal. 34. fi. S65. v. 203. 694 712. o. 333. ^. 759. Btym. M. 
p. 346. Eu8t. p. 101. etc. [of. Hermann. da emend. rat. G. G. I. 
9* p. 41]: quum eum unus locus X. 93. ad rerum ducere debu- 
isset. Verum huius quoque forraae, ne eam in criticis nugis an- 
numeres» anctores laudantur Hesiodus et Stesichorus. Ob eandem 
necessitatem articuli Zenodoto scribendum yidebatur StXXoi, nbi 
dXXot est ol SlXXoty ceteri. V. laudd. in Reiz. de prosod. (ir. ac- 
centns iDclinat. p. 75. cum Etym. M. p. 821. ScboU. ad ff. 1. 
et X. 1. Quo posteriore loco sic narrantur et alii scripsisse, nti 
nunc satis constanter facit Apollonius Brunckianus. Aeque facile 
artiouluB addi aut demi potuit aliis vocabulis multis. Saltem rer- 
sus non redamati sive scribas ar^ d* 6 yipwv, d>d 3* 6 TrroAe- 
Tcopi^o^ VdutToeug, sive dk yipiDv, dk TtroXiTtop^oq W» II. fi. 278. 

^^j His apponamus quaedam per satuiam, ob quae Z. saepe 
vituperatur et dipla nctatur in ScIjoH. A. 729. confudisse dicitur 
d6fmov et deXitvov ^ v. 610- fidxoLtpav et ^i^o^, a. 247. t. 14. 
ipi&ov et dioi;. A. 56. 198. scribebat 6pfjT0 pro dpaTo, 530. 
xpjjTd^ p. xparo^f iu quibus propter confusas dialectos reprehen- 
ditur. r. 459. notatur, quod infiaitivum potestate imperandi igno- 
rarit; $. 162. q"od kauTi)v pro uno vooibulo habuerit; {dyvoetv 
rijv dta^opdv adrSv ^rjfftv 'ApioTapxoq'. cf. Reis. ad Theog. Hes. 
470.) a. 393. o. 138. t. 342. (o 528. 550. qnod dederit koio p. 
^oc; ^. 302. y. 280. ^. 274. quod fiaprupoui; in pdprupaq 
mutarit, de certo exemplo Odyss. n. 423. secuius; y. 244. X. 142» 
quod neglexerit veram vim pronominum a^oq et ^oc» quae qui^ 
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quum Grammaticus provinciflm suam egressus constantiaiil 
U8U8 inflecteret ad speciem quandam analogiae, et in ipsuib 
dominum linguae affectaret imperium'®). Adde denique, id 



dem post ipsum uiiice legitima ponebatnr; ^. 469. quod verbo 
/eywyeiu addiderit castim quartum: in quo ceite non potuit con« 
Btans esse, quum illa, Aauautfft YSYwvwq^ Tpwecat YSYOfvto^ et 
fiimilia plnra talem mutationem le^puerent: /, 71. 92. 7J. 114* 
qnod d/ietuwu, yluxiwif et alia huius formae scripherit sine ultlroa 
littera, dfjjsivat^ yXuxiw [nnm accuaatiyorum quoque?]: quo sane 
nibil absurdius est et analo^iae magis repiignans: p. 36- quod 
verba singularia numeri ubique cum nominibus neutris pluralis 
iunxerity ex vulgari consuetudiney quam in aliis quoqae rebus 
perperam secutus videtur. Ut in anacolutbis expenendis» qualis 
peseima eius emendatio est C 511* f>ifJt'^ ^d ^^o^va ^eyO£e, de qua 
ef. ad o. 40o. />. 700. a 148.; ut in nembris orationis ad pro- 
saicam ffuvd^etau yinciendis per participia, tanquam fi. 187. £i»u 
Tdi fidq^ (;. 169. iTtt^etaa, iix\>'\ bene monet Schol. Idem notatur, 
quod nescierit Homerum 'KapoLkkTj^.w^ zdrretv rd^ Iffoduvafiou' 
4rag Xe^stg; n, 666. ^. 17. et alibi, quod figuram xard rd eiuh 
'jztofievov non custodierit, notam etiam e Lat. Scholiastis eto. Nam 
satis illa docent, quam multa debeamus Grammaticis, Zenodoto 
poBterioribus , qui haec omnia, quae ad grammaticam dxpifietav 
et bonam interpretationem spectant, ad rectiora praect-pta revoca* 
runt. Ac nonnulla illorum profecto perniira snnt in Ciitico, prae- 
aertim eo, qui ip-e versus pangeiet, maxime Sifierpa qnaedam, ut 
Catal. 27. 165« C 34* v. 1T2., qualia tamen non sunt in tiibus 
Epigrammatid, quae sub eius nomine exstant in Brunckii Analec- 
tis, T. n. p. 61. 

^^) Ez hoc fonte manaFse videntur errores plures ex superio- 
ribus, et hi maxime, in declinandis pronominibus commi^si a Z. 
Quos quum notant 8cbolia>tae, insolentia rei facit, ut hos ipsos 
primum legens monstra fingere putet. Nam fi. 239. r. 384. tra- 
dunt illum dedisse kou pio genitivo primitivi pionomiiiis £o, ^. 
377- X- ^I^- ^fiiiiv pro accusaiivo vibi^ a. o36. <T<pib'iv pro accus. 
a^Siif fi. 36G. ofpiue pro nominativo secundae per^onae <r^Q»e*, item 
in tertia persona a. 8. x. 546. c^Sit pro o^ibe^ quod po>tremum, 
ut valdius mirere, a Si;Ieuco probatum ac refutatione dignum ha- 
bitum est ab Apollou Alex. de ^ynt. II. p. 167. Ex eodemque 
discimu», id quod varietati in w. 486. Odyss. r. 358. et alibi, tum 
Ammonio v. ifieto et coto explicaiido prode^t, Zenodotum posses- 
eiva ifioto et aoto mutasse in primitiva ifisXo et aeto. Vide 
Apollon. I. c. p. 165. ubi quod dicit rd^ ypu^dq elg Z. dva* 
^epea^atf plaue docet, sciipturas Zeuoduteas iam Autoninorum 
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quod identidem cotnputaoduii^ est, si fortq exemplitria, qui- 
bus utebatur, mendis inquinata erant et vitiis, qualia non- 
piulla pauUo ante cognovinius ^^). Numue igitur absurdorttm 
omnium, quae Zenodotea dicuntur, unus nobis Zenodotus reus 
agendus erit? 

At interpolavit ipse quaedam, mutavitque poetam ad 
libidinem suam et priscae orationis morumque heroicorum 
inscientiam. Id utique accusant Scholiastae; oec quisqaftra 
dubitet: etsi nusquam satis distinguunt, quid ipse de suo in* 
vexerit, quid olim vulgatum ii)venerit^®). Gontra iidem quae- 



aevo dootissimis hominibns uon nisi ex aliomm excerptis oognitas 
fuisse. 

^') Cap. XXXVII, sq. In pnmis buo refer menda anti- 
quissimae scripturae, contiDentis et imperfectae notis litterarum, 
tum oscitationes librariorum in codd. eh Ttpdaiv yeYpoif-fjdifOi^, 
quos Strabo dicit noto loco XIII. p. 609. (907.) Pusteriori ge- 
neri adscribenda snnt haud dubie mul a, quae ez aliis libris in 
alios olim translata, nuno hiinorem vwriarum leciionum obtinent. 
Frioris supt peimutationes longarum et brevium vocalium, de qni- 
bus T. ad X 104. ?. 45. <r. 198 f». 127. /. 236. nbi v. Valeken. 
ct varietates huiusmodi, fj^ elpofievo^^ fietpo/ievo^, tj, 127. cf ad 
«.612. — i^eXofiT^w, i$ kkofiTQv^ t, 130. — i^karov^ k^karov^ 
p., 295. etc. 

^®) Nonnunquam illi quidem ita loquuntnr, ut ipsnm Z. lec* 
tionum suarum auctorem seu emcndatorem facere videantur; non* 
nunquam etiam perinde, quasi exemplar eius in manibus habae- 
rint. Ut quum ad c. 131. narrant» duos Teraus r. 245* sq. eum 
sic male correctos ezhibere, 

'£x <y ^oi/ knra youatxa^, dfiufiova Upy^ elduia<;^ 

i^, drdp k/3dofJLdrrjv Bpunftda xaXXtndpi^ov^ 
dicunt ibi. ei paucis aliis locis, ypd^et ZT^vodoroq^ instanti 
tempore, cuius legitimus usus est in libris, qui vulgo in manibus 
sunt. Sic eat Zyjvddoroq (cod. aovodo^) oTzordaaet, ez« gr. 
ad V. 80S. cui versui bunc addidit, 

Alyjv ydp a<ptv itdatv ixsxptro ^dpaet noXktp^ 
ut versui ^. i;^6. bune, aeque ineptum, 

'^A^^rvMm 0otvtxt, dizdovt UiQXeimvoq. 
vel TteTZoiiQxe Z., ut y. 378. quem sic legit, 

Arpeifh) re xal dXXot dptar^eq Ilava^atibv, 
vel rer a^eVf ut d. 123. cui eum, qui ordine prosimus esty 
praeposuit, ut ^. 394. quem cum sequvnte post 399- oollocaTit: 
Tel denique fxereypa^ev, ut Catal. 188 (t)Sl.) cuius loco si 
Zenodoteum legeremus, per se minime malum, 
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dam etiam praeclara eias afferunt, partiin Aristarcho et reli- 
quis antiquis aactoribns nostri textus probata, partim for- 
tasBe, me suffragante, probanda in posterum ^^). Neque enim 
nihil est in illis, quod ex auotoritate bonorum librorum fluxisse 
videatur^^), ut potius reprehendendos sit, quisquis id suis 



(n d^^Apyo^ BXyov rd nekaaytxov, oZ&ap dpoopriq, 
periisset nobis pectiiare artificium Clarkii et Dominae Daceriae. 
' Sed qais fidem babeat istis vocabulis, qui saepe alibi riderit 
bos Scholiastas Zenodotea baud dissimulaDter tradere ex auditione 
et fama et coniectura, non ex inspectis libris yeteribus? 

") Vide ad a. 169. /?. 258. 448. r- 67. 126. 259. ^, 304. 
/JL. 295. f 285. 322. 400. v, 188. (p. 307. etc Aliquoties eius 
ratio etiam Scboliastis laudatur, ut 17. 428. f. 229. a, 198. 499. 
etc. etsi temere interdum. Qaam saepe Aristophanes Byz., tum 
m lectionibus, tum in d&er-^aem, cum Z. consenserit, paullo mox 
Yidebimus. £x iis autem lectionibus Z., quas nuno tandem in 
textnm rerocavi, quaerendi labore fessus harum tantum quatuor 
memini, a. 260. e. 227. fi. 428. v. 423. conf. oum t^. 334. ubi 
tacent magistelli, quibus Z. tam ridiculus est ad priorem Yersnra. 

^) Talia sunt fortasse haec» aut, si ex priscis dwroYpa^iat^ 
delecta sunt^ oerte haud prari iudicii specimina iudicabuntur: A. 
34. d^iwv p. pulg. dxewv — 47. voxrl iXo<r^eiq p. yulg. uoxtI 
iotxwq (cf. ad fi, 463.) — ^. 152. devdpei p. devdpetp — d, 339. 
^aidtfi^ Odoffaeoy quod qui improbant, immemores erant Torsus 
a. 122,, aut ibi yim yoc. xodune perrertebant. — e 898. ivip- 
TaTo^ — t^. 166. izoTfwv i^aot p. inusitata formulai daifwva 
dwam — i, 158. xafjxp^iiTOi — 656. iyxoviooaai — 660. (664.) 
7VS dl yov^ TtapiXexTo Kdetp^, ^v A. ^/e, ubi Scholiastas fugie- 
bat historia captae Cbryseldis a. 366. — A. 840. aeV dfieXi^auf 
— V. 107. kxd^ TtoXco^ — ^. 40. kraipwv — tt. 156. TtdvTTf p. 
ndvra^ — a, 565. i^ abrffv — u. 138. dpxrjat. — lam fac, ea 
ad Zenodotum auctorem reterri, quae iilorum loco substituta sunt, 
nonne statim^ ingrato nomine posito, omnem, quam nunc babent, 
gratiam perdiderint? Ac plura tamen Yulgata non antiquiora vi- 
dentur iis Orammaticis, qui Homericae orationis formam elegan- 
tioribns legibos adstrinxeruut, et, quidquid his contrarium esset, 
sedulo oblitterarunt. Nonnihil tamen forte casuque in his quoque 
rebus relictum est> quod, subtractis pluribus exemplis eiusdem 
formae, perantiquam fraudem proderet, quum id mirarentur postea 
Gritici, et yarie Yexarent. Ut illud ^lXtov alno o. 71. cuius causa 
centies dipla posita est in Scboliis, ut unicum scilicet exetnplum 
neutrius generis in illo nomine locum suspectiorem faceret. Sed 
ex Zenodoto etiam alii duo Yorsus notantur, • ubi legit ''lAtov alno, 
V. 92. a, 174. 

"Wolf, Prolegomeoa. ^ 
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conieoturiB quaQtamvis venustis postposuit, quam qui veteres 
Bcripturas repetiit, temerarius coniector habendus. Nam et 
insequentee Criticos saepe sine idonea causa a fide librornm 
recessiBse, posthac apparebit. Itaque huc redeunt omnia, ut 
ex reliquiia illis Zenodoti communia antiquior forma Homerici 
textus aestimetur ^) , intelligaturque , quam tenuia primordia 



^^) Hic reliqaoa Iocob omnea, in qiiibas Zenodoti mentio fit 
et spud SchoU. et apad alios scriptoresy numeria sais in parra 
tabala subnotabo ; quo simal brevitatis roihi impositae et commo- 
ditatis legentium rationem habeam. Itaqoe conferant ipsi, qui, 

qaantum licet, totum Z. cognoscere cnpient: A. 5. (Athen. p. 1*2. 

F.) 24. 42. 60. 69. 73. 83. 86. 91. 97. 100 . 129. 1631 169. (cf. 

Schol. Wasaenb.) 204. 212. 216. 251.. 271. 299. _400. 404. (cC 

Eust. p. l24^et^e8iod 6. 734.) 434. 559^567. 598. 609. 611. 

fi, 4. J12;. 35. 53. (ct Schol. Wassenb.) 55. 56. 89. 111. 156. 

161. 226. 297. 299. 314. 318. 435. 448. Catal. 9. 14. (cf. Strab. 

IX, p. 413.) 39. 78. 123^133^141. 174. 197. 201. 204. (cf. 

Steph. Bya. y. 'Avzp&v) 225. 234^248. 308. 359 (cf. Strab. XII. 

p. 543. 553.) y. 18. 28 51. 74. 99. 100. 155. 206. (cf. ApoUon. 
Lez. y. dyyskiT^v cum ToUii Ezo. n.)211. 244. (cf. Apollon. Alex. 

II. p. 159. et East p. 410.) 339. {dva^opa ad ▼. 334) 361. 364. 

d. 3. (cf. Eust. p. 438.) 88. I37. 139. 161. 277. 282. 478. e. 31. 

128. 132. 146. 156. 162. 263. 323. 329. 638. 708. 807. C 54. 

70. 71. 121. 135. 226. 266. 514. (diva^opd ad v. 511.) rj, 32. 

153. 451. _2l lO^SS. 56. {dvaip, ad_v. 558.) J39. 207. 213. 290. 

349. 378. 448. 503. 526. u 3. 14. ^ 36. 88. 271. 404. 447. 

502. 533. 560. (Schoi. Horn.) 590. 60S. 634. (referendam ad er- 
rorem paallo ante ez. Schol. 131. memoratum in r. 245. of. Eust. 

p^_74r)_ X. 10. 2^ 98. l27. 175. (ret ad t. 239.) 291. ^TT 

515. 545.^^32. 86. 94. 101. 106. 111. 12.3. 219. 222. 368. 

413. 437. 439. 451. 458. 528. 588. 676. (hic anus e paucis locus 
est, i n q uo haud dubie Malloten Zenodotum intelligas rectius.) 

753. 781. 830. 837. a. 59. 66. 79^ 127. 231. 296. 340. m 

346. 348. 359._368. 423. v. 2. 68. 71. 148. 166. 191. 198. 

(Eust p. 927.) 222. 229. 237. 245. 257. 315. 374. 450. 485. 546. 

551. 643. (Eust. p. 953.) 692. 702. 824. ^. 16. 36. 40. (Eost. 

p. 966.) 89. 135. 208. 236. 249. 259. 276. 285. 299. 310. 349. 
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fiterint artis corrigendomm priscoram monumentoram et ipsiiu 
grammaticae interpretationi*. Quanquam yeri nominis inter- 
pretationem ei adeo nemo yeterum tribuit, ut nonnisi inita 
ratione emendandi interpretem egisse yideri queat*^). 

XLIV. 

Zenodoto magistro discipuhis successit in edendo poeta 
emendandoqae, Aristophanes Byzantias, Philopatore; qui et 



351. 366. 400. 412. 427. 437. 485. 505. o._86. J3?- i69. 192. 

207. 301. 307. 333. (Bust. p. 277^ 1018.) 356._377^59. 469. 

470. 480. 587. 625. 640. it. 10. 93^ 150. 161. 223. 233. (Steph. 

Bya. T. Amdwvrj) 243. 507. 515. 666^677. 710. 748^807^ p, 1. 

15. 54. 103. 149. 171. 173. 215. 268. <r. 142. 155. 160. ^. 

222. 230. 364. 400_466 502. 563. 570. 576. 579. 581. 584. 

T. 26. 118. o. 11. 114. 261.__(cf. Apollon. de Synt. p. 164.) 

273^283. 331. 346. 484. f. 95. 169. 335. ^. 461. 527. 533. 

^. 47. 110. 293. 512. 725. Praeter haec nihil in adrersariis 
habeo, qaod ad Zenodotum pertineat, nisi nagaa qaaadam, quas 
anus Eustathiua serrarity ot p. 289. scripturam ^EXXepo^dvrj^^ 
pro BeXXepo^dvni^f p. 1014. ort d dXXa^rou fiT^^elq ilati^wv 6 
AnokXmv iirrt, cum aliquot lectionibus in Odyss., p. 1394. (ad 
a. 93. cf. p. 1470) p. 1478. 149(). 1500. 1773. 1841. (cf. Ammon. 
y. oddiy) 1885. etc. Si quid fuerit, quod omisisse me poeniteat, 
reprehendetur moz alio loco. 

"') Nallas est in Scholiis locas, ubi bTt6fivyjfia%, Commen-' 
tarius Z. excitetur, at fit in Aristophane et Aristarcho. Ac per- 
raro aliquid ilHus affertar, qaod istuc spectet, et modo ex coniec- 
turis Grammaticorum, scripturas Zenedoteas interpretantiam, modo, 
si coniectara me non fallit, ex libro, in quo Z. difficiliora roca- 
bula explicayerat ad morem glossog^aphoram, qualem libram Ze- 
nodoti laudat Schol. Apollon. Bh. II. p. 1007. Cf. Athen. I. p. 
12. D. et Schol. Theocrit. V, 2. ubi ex Odyss. ^. 530. haec lectio 
eitatur, vdxo^ iXer^ alydg dptrpd^ou, cum Scholl. ad II. 
fi. 89. e. 447. X, 106. Etymologici M. locos de indastria praeter- 
misi, quoram plerosque haad maiori iare ad hunc Ephesium refe- 
ras, qaam commentariolam illam a Valckenario editum in Ani- 
madyy. ad Ammon. p. 228. sqq. Verum antiqaiori confidentias 
adscripserim ^Eneroftd^ fw^txd^, ab Artienaeo memoratas X. p. 
412. A. 
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]p8e ^Mpa^po^ fuit ^\ atque Epiphane tam maxiine imperan- 
tibofl iilustris. Is 8eoandam Callimaohum et Eratosthenem 
princeps acerrimo studio cognitionem poetarum et onmes lit- 
teras antiquitatiB amplexus®^, ad ezemplum philosophonioi 
et rhetorum graramaticam scholam aperuit, ex qua et alii 
Homerici prodieront, e qaibas hodieque tres noti sant^'), et 



wj Aelian. V. H. XIII, 22. 

**) Studii pertinacia intelligitur maxima fuisse ex locis Cic. 
de F. B. et M. V, 19. et Varronis de L. L. IV. princ ubi Ari- 
fstophani lueerna tribnitur, etiam ex ridicula narratione yitrav. 
Praef. VIL, qua omMS libras ex ordine quoUdie sunma diligentia 
perlegiise fertnr. Quod nemo aliorsum (nam pinguius loqaitnr 
Architectus) quam ad assiduam lectionem olassioorum scriptornm 
docendique operam trahet. Hic mihi in mentem venit riri docti 
ferrentiore ingenio, quem nuper audiri, quum praedicaret, adole- 
scentulum se tota Biblia saora inter praodium et potionem caldae 
Arabioae perlegere solitom esse. 

*^) Agalliam Corcyraeum iam alibi produxi. Eius condisci- 
pulos novimus duos, Diodorum, cuius inepta correctio Odyss. ^. 
18. xa&^ abrobq improbatur ab Athen. IV. p. 180. E et huiua 
oompilatore, Eustath., qui et p. 1504. Atodutpov rpafifiartxdv 
laudaty ab illo, ut puto, et eo, cuius Schoi. Pind. Isthm. II, 54. 
meminit, non diYersum, atque Callistratum , qui ap. Athen. I. p. 
2L C. Aristarcham acriter castigat, non ob malsm emendationem, 
sed quod ei pallium disaedisset impar. Idem Caliistratus est, 
cuius commentarii olim ferebantur ad Homerum, Pindarum, Buri- 
pidem, Aristophanem, laudati Scholiastis nostris et alibi et ad II. 
in sex lectionibus (^. 18. C. 434. fu 25. 9>. 126. a». 134. 213.) 
ex operibus tribus, quae omnia yel ad interpretationem Tel ad 
emendationem Hom. pertinuerunt. Quaoquam ad /, 18. eiua 
receneio affertur iv rai^ /apteardrai^, Unam coniecturam eius, 
fi. 25' ^i* ^ ^P^Pt deorum numine quam Homero dignioremy etsi 
lenissimam, antequam auctor Callistratus innotuerat, ex Mosaicis 
rationibns reiecit Barnes. Aliam etiam leniorem conieoturam eius 
▼. in Schol. min. et Eost. ad Odyss. p. 455. At ut longe istis 
peiora luserit, potuerunt tamen et eius et priorum dnorum alia 
merita esse in Homerum, quae nunc penitus ignorantur. Ceterum 
quod Bcholam Aristophanis tanquam noYum institutum commemo- 
raYi, non puto idem de Zenodoto Tere dici posse. HuioB enim 
disciplina nusquam laudatur, nec quisquam Zyjvod&reto^ proprio 
nomine, nisi forte huc referre Telis aliquoties in Soholiis dictos 
robq Tcepl Zr^vddoroy, ui rj. 452. o, 86. Sed haec formula lo- 
quendi potius adstipulatores signifioat quam seotatores. Hoe ap- 
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ille omniain longe clarissimus Aristarchus. Sed Aristophanis 
in ceteras partes philologiae multo luculentiora videntur me- 
rita Aiisse, quam in Homerum; siquidem in quadraginta lo* 
cis, in quibns a veteribus celebratur, viz semel aut iterum 
mentio fit horum Carminum ab illo recensitorum vel illustra- 
torum*®). 

Etenim ille, ut summas res generatim persequar, prae- 
ter delectus et censuras scriptorum cuiusque classis optimo- 
rum, quas ab Aristophane utilissime institutas absolvit Ari- 
starchus®*), maiore diligentia primus inquisivit, quid genui- 
num aut spurium esset in monumentis priorum temporum *®) ; 
primus idem Grammaticen linguae Graecae, maxime analogiam 
et reliquas partes, quae discretis nunc professionibus a phi- 
losophis tractantur, acutius rimatus est^^), varieque omnem 
hanc artem instrnxit, inventa etiam notatione accentuum et 



pellarent Scholl. Touq and ZiijvodoTou, sicot Toitg M 'ApttTTdp' 
^oUf Aristarcheos, s. at Varro vertit, ah Aristarcho Grammaticos, 
rob^ d.nb Kpdr^To^ etc. Ante Aristophanem tamen hoe doeendi 
institutam videri potest placuisse Callimaoho» qaem ipsam qaoqae 
ille aadivit. Qaippe CcUUmadiei nominantar apad Athenaeum 
Hermippas et Istrns, idem Istras, ut opinor, cuias dao errores 
refatantar in septem locis Scholl., ad p. IIO- ^* 491. x. 298. 
439. V. 629. o. 230. r. 34. Ipsius Callimachi 30 locis laudfiti 
nihil occurrity quod proprie scriptum sit ad emend. aut interpr. 
Hom. Ex alio enim genere sant| etsi utroque pertinentia, ad Ca- 
tal. 332. et ad Odyss. 3. 1. ap. unum Eustath, cui cf. ApoIIon. 
Lex. V. xiQTUiB<r<Tav. 

w) Vide Meurs. Bibl. Gr. p. 1254. T. X. Thes. Gron. Sed 
Mearsii et eeterorum industriam breyi superabit doctus iayeais, 
Bredoyius, in Comment de yita et scriptis huius Aristophanis. 

"') Ita interpretor Quinctil. X, 1, 54. 59. De re, quam modo 
attigi n. 60.» accuratissime dispatantem Buhnkenium Tide in Hist. 
Oratt. Gr. extr. 

^) Yide Qainctil. I» 1, 15. et yet. Scholion Ilesiodico Scuto 
ab Aldo et Steph. subiectum» in quo Fragmento auctoritate Ari- 
Btophanis dabitatur, an Hesiodi id Carmen fuerit. Quae suspicio 
haud dubie ad totos KaTaXdjrou^ pertinuit. De extremis Odysseae 
ab eodem Critico in dubium revocatis dixi supra cap. XXXI. , 

^') Studiose legerat illa Varro, de L. L. scribens. Yide lY, 
edit Bipont. p. 51. VIII. p. 129. IX. p. 177. Qaorum locorum 
altero confirmatur id, quod paullo ante suspicatas sum de con- 
Buetadine sermonis yeritati analogiae posthabita a Grammaticis. 
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interpunctione , quum ad id tenipus inflezio et sonus yoeis 
nullo U8u slgnorum regeretnr, unusque ac perpetuus dnctus 
litterarum lectionem valde impediret ^^). Quam propter unam 
rem Aristophanis nomen perpetna raemoria dignum haben- 
dnm esset, nisi memoriam talium quotidiana consuetudo ex- 
stingueret. Praeter haec in multos et gravissiroos scriptores 
commentatus est, recensaitqne ac disposnit eorum opera, ut 
Hesiodi, Alcaei, Pindari, Platonis*^). Praecipuum vero stu- 
dium impendit in scenicos poetas, maxime in Comicum cogno- 
niinem snum, neqne sic, ut in obscuris seu elegantibus voca- 
bulis haereret, sed ut universam vim et artem et tempora 
fabularum exponeret ^^). 

Homerum autem quomodo tractaverit, et quasnam ra- 
tiones eius emendandi sit secntusy aeqne obscurum est, quam 
erat in Zenodoto. Nam etsi recensio Aristophanea nunc nu- 
per satis multis lectionibus innotuit ^^), quoniam tamen earum 



'') Yide Foateri EsBay on Accent and Qnantity p. 182. sqq. 
et eofi, quos laudat VilloiS. in Appeod. ad fipistt. Vinarr. aea 
potiua diu desideratuin scripthm Arcadii Autiocheni nspl r^c t&» 
rdvtov edpiasw^ etc. ibidem ab illo primo editum. Ex ea doc- 
trina Aristophanis passim aliquid de ratione accentunm afferunt 
Ghrammatici, primus omnium Apollon. Alex. IV. p. 304* 

»3) Vide Schol. ad Hesiod. 6, 6S. Hephae.st. Bnchir. p. 74. 
Diog. Laert. III, 61. Pind. Vitam a Tb. Magistro collectam, nbi 
legimus, 'i4/>c<rT0v fikv fjdwp TtpoTerd^at dnd 'Apuno^dvou^ 
Tou euvTd^avToq tol IlivSaptxd, dtd Td nepti^etv Totp 
dj^wvo^ fyxttf/xtov xal Td ivepl tou lleXonoq, d^ itpdnroq iv^HAt^t 
i^YwviaaTO. Similia, puto, et maiora horum Criticorum merita 
BciremuB in Lyricos, praesertim in metrica doclrina, nisi ruina 
ingens hic optima quaeque opera absumpsisset. 

^) Res apparet ex Summariis Tel Argumm. aliquot Sopho- 
clis, Euripidis, Aristophanis, ad quos nonnunquam etiam laudatur 
in Scholiis, tum ex Athenaei loco VI. p. 241. F., ubi Machoni, 
olaro tum po€tae comico, operam dedisse dicitur, de partibua 
comoediae praecipienti. Fuitque Arlstophanis nostri proprius com- 
mentarius de larris, eodem teste Athen. XIV. p. 659. B. Cf. 
Bentl. de Epistt. Pbalar. p. 25* 

'*) ^H "* AptOTo^dvetoq dtopi^wfft^, * xard ^Aptirro^dvTj, Eam 
utrumque Carmen complexam esse, ez Athenaeo et Eustathio satis 
intelligitur. Sed cave putes, eam integram yenisse in manus 
Grammaticorum nostrorum. li enim hic quoque in lectionibus 
inde exoerptis Tocabulo ^atrl utuntur, alibi auctorem suum pro- 
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nec rationes traduntur, quas ipse attulerat in Commentariis*^, 
Doque fontes, unde eas bauait, quantum ei sive meriti sive 
culpae assignandum sit, plerumque incertissimus haereas ne- 
cesse est. At illud nobis facile largientur ddcti, ut in huius 
quoque recensionis fragmentis pleraque ad icapddoatv quan- 
dam et scripturam tum vulgatam referamus, praesertim inepta 
illa, quae cum Zenodoto et aliis antiquioribus communia ha- 
buit, neque igitur primus adscivisse putari potest^^). In his 
ergo non tam illud patet, quid probarit ipse aut poeta di- 
gnissimum iudicarit, quam quid non improbarit, quid loco non 
moyerit. In ceteris autem , in quibus nulla antiquior aucto- 
ritas affertur, tametsi Excerpta Scholiorum apud me quidem 
minime habent hanc fidem, ut ea ad diligentiam accuratae 
orationis interpretari aut ex quovis silentio aliquid extundere 
audeam; sed in ceteris tamen, quae Aristophani proprie tri- 
buuntur, maiorem doctrinam et modestiam facile agnoscimus. 
Ac reperiuntur in eo numero plura, quae partim non reii- 
cienda Aristarcho visa sint, partim, vel invito hoc, ab inse- 



dunt Callistratam, AristopbaDis discipulum. Hic igitur lectiones 
magistri sai yel ipse receperat in textam, vel in libris suiSy iv 
T^ Ttepl 'lAcddo^^ ip roT^ diop&wTixotq, iv r^ Ttpdq ra? di^erij- 
irei^ (8. contra obelos Aristarcheos) servarat Callistratum huno 
rursus excerpsit Didymus; Oidymi autem opera in hisce rebus 
plurima fruimur. Vide ad fi. 111. 435. r. 76. 327. etc. 

®") ^Ynofivqiiara enim addidisse illum recensioni suae, mul- 
tas ob caasas certum est, etsi nasqaam ea nominatim memorantur 
in Scholiis, nisi forte ad fi. 133. et ^. 130. ubi Tzoajftdrwv in 
bjtofiviqfidrwv mutandum esso recte vidit Bredoyius meus. Inde 
sumptus est, ot opinor, locas de versu Odysseae ap. Atben. VI. 
p. 228. D. et ilia Porphyr. Q. H. 8. in quibus 6 fisArt<noq 'Apt' 
aro^vij^ laudatur f^T^r&q. Ac Porphyrius fortasse Tolumen oculis 
uBurpaYerat; at Scholiastas illud usurpasse non crediderim. 

^) Zenodotea suut baec, e quibus tamen perpauca eas sordes 
olent, quas modo ridebamua: sed satis erit numeros ponere: A, 
91. /S. Catal. 308. (yulg. 801.) y 57. 126. d. 137. C 121 ■^. 452. 
^. 290. 304. c. 158. x. 306. fi. 66. 79. 127. v. 2. 71. 107. 245. 
246. 551. ^. 36. 177. 208. 22iJ. 259. 276. 299. 310. 400. 412. 
505. o. 139. 301. n. 223. <r. 198. 400. 466. 502. ip. 461. — Aliis 
9 locis notatur Aristophanis consensus cum aliqua editt. urbicarum, 
a. 298. 424. 585. 598. r- 51. o. 44. r. 86. u. 188. u>. 30, bis 
cum una Khianea, r. 41. et tp, 81. 
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qttentibiu Gritiois in vulgatum textum recepta''). Alia autein, 
quae deinde mutarunt vel reieoerunt editores veteres, non 
8unt omnia eiusmodi, ut mntandi causae videantur satis gra- 



w) Vide »d a. 108. 298. 553. /?. 53. 164. 436. 447. r- 18. 
35. (ubi lieet dobitesy Tcapetd ne praetalerit Aristarchus an napeid^;: 
nam in Yen. teztn^ sic ut in LipsieDsi, legitar napetd : idem certe 
ntriqne placnisse perspieaum est, et cf. sd y. 491.) 227. £. 638. 
(abi post ineptisflimos disaensus Criticomm de voc. oXov in Ari- 
stophanis scriptnram recte conyentum est,) C- 148. fJU 26. ^. 40- 
45. 236. 285. o. 49. 53. 134. 601. n. 175. t. 76. 77. 9. 126. 
^. 463. In nonnallis qnidem horum Aristarchi nomen non legi- 
tur, quae tamen ad auctoritatem illius referenda esse pauUo post 
probabiliter ostendam. Qnod si eruditis probarero, Aristophani 
celeberrimus discipulus in his d&eTi^<retrtv adstipulatus est: 8. 164 

—166. 189. 235. c 684—688. x. m.^dl - 399. X. 766—784. 

{vwt^ol6<:) t 95_213. 317-327. o. 56—77. 147. 148. tt. 261. 

4r. 697. 598. t. 327. (p. 824. 825. a*. 6-9. 614-617. Qui- 
bus in locis, si paucos ezceperis, egregia critices specimina esse, 
-et partim imitanda mihi putabam uncis expediendisf quorum de> 
fensioni alios locus destioatus est. 

Hic et eae d&eryi<ret^ addendae aunt, in quibus Aristophanes 
Zenodotum secutus est quatuor modis. Etenim aliqui rersus abe- 
rant ab utriusque textu, ut duo hi: (nam plures non notantur:) 
X. 498. et o. 33. Talibus ergo leris fides est ab antiquissimis 
libris; ut, si de tss. huius generis accurate moneremur in Scho- 
liis, non dnbium est, quin vulgo nunc multo aliter et reotius de 
antiqua hac audacia d^erriaewv sentiremos. Sed pauca illa, quae 
accepimusy manca sunt interdum et turbata, tanqoam in priore 
istorum exemplorum, x. 498.| cui versui unus aaltem ex proximia 
comes addendus Yidetur. Tum alii versus a Zenodoto i^^eTTjfievoi 
erant, quos plane omisit Aristopbanes. Verum tantum unus talis 
notatnr, ^, 114> Item unum exemplum legimus versuum ab utroque 
•^^eTT^fievatv, iq. 195 - 199. Longe plures, quibus notam reiectio- 
nis appinxerat, ex eo genere erant, quod ne scripserat quidem 
Zenodotus, obdk iyeYpd^et, Quales, si Scboliastis credimus, hi 
potissimum erant ab Aristophane i^^eTriiJLevot i. e. notU compuncti: 
6, 284. 385—387. 553. 554. t. 23-25. 690. x. 253. L 13. 
14. 78-83. 180. 356. 515. fu 175-180. 450 Uno denique 
loco fp, 130., ubi hunc et seqq. 5 versus compunxisse dicitur 
Aristophanes, unius huius auctoritas laudatur seorsum. 

lam summam ini versuum omniam, huic Critico auapectorum; 
et minime mirabere, cur ille a veteribus nusqnam reprehendatur 
ob nimias d^eTT^tret^, Immo satis modeste fecit^ quod eos quoque 
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yes fuisse, si solam commoditatem sensus et usum Homeri- 
cnm spectes: quo ulterius progredi nequeas, quandoquidem 
Dunc de testimoniis antiquorum codicum non constat**). Sed 
ut plures illarum lectionum yulgatas nostras aequiparant, ita 
insunt etiam in illis, qnae plane praestent^). Quas si Ari- 
stophanem coniectando indagasse pro absurdis et falsis pri- 
oribns putemus, haud male de ingenio eius critico existiman- 
dum erit. Quanquara ultro fateor, me ne in his quidem, 
quae panllo certius ad eius coniecturam referri possunt, ro- 
bustiorem coniecturalis artis infantiam quam in Zenodoto in- 
telligere^. Quo magis augetnr exspectatio, quid tandem 



▼er^os, quos Z. rel delererat yel in codd. sais noo inyeoerat, ap- 
posuit, ne quid fraude yideretur subtraxissey quod alius foraan 
Homericum iudicatunis esset. Ceterum etsi de his et aliis rebus 
timide coniiciendum est propter reliquiarum huius generia panci- 
tatem, illud tamen yerisimillimum est, Zenodoteum textum Car- 
minum Homericorum, quod hodie dicimus, fundum fuisse Aristo- 
phanei, 

^) Certe per se spernenda non fuerat maxima pars harum 

lectionum: ff . m. /'.^STS. Jy. ST 238. t. 2^547. x. 306. 349^ 

X. 103. 546. 685^ A*. 4a 67. j^ 8. 12._51. 364. 613. 733. ^. 44. 

o. 10. 197. 7r. 25. <r. 53. r. 96. 105. 386. Immo erunt, opinor, 
quibns nonnullae earum nunc quoque textu dignae yideantur, quum 
ab iis discessum yideri queat potius per libidinem et operosam 
sedulitatem, quam melioribus libris consultis. 

^) Tales esse duxi recepique in primis has duas, /^a/^v pro 
fid)[ijq o. 459., ''Oaaov d* iifved/tXot pro o<t. r* ivved^. ^, 148., 
tertiamque, ni fallor, a yulgata non longius abhorrentem, cuias 
nuno non memini. Ac forsitan recipere debuissem aliquam ex 
iis, qnas Scholl. probant formulis suis, obx d^apiario^y et fii^nore 
^fUivov, (h. e. melius forttisse, haud scio an melius f uerit,) nt 
V, 502. "Kpda^ev p. rcp&roq etc. aut hasce non inelegantes scrip- 
turas, obdk fxkv Idpeiyj p. obde r* didpeirj rj. 198., rou^ p. ^i^ 
pL. 68., fT^r^ p. r^TTTcov a. 142. Nam Scholiastae non credo, Ari- 
stophanem ibi tnno} legisse dualiter. Sed his in locis yulgatae 
defendi bene poterunt. 

^) Yidelicet hoc sensu diligens cogitatio imbuit coroparantem 
omnia sub uno adspectu. In singulis enim, ut saepe dixi, parum 
certnm, quid quisque coniecerit primus. Quodsi ooniecturae a 
veteribus lectionibus dignosci a nobis coniectura possent, in illis 
potissimum nnmerarem has, y, 13. xovurdXou &pvo'^ deXXyi, (^^ 
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Aristarchus dignuni allatanu sit fama, qoam ob emendatttm 
et qnasi restitutum poetam conseusu omnis antiqnitatis ad^- 
tus est celeberrimam. 

XLV. 

Incredibile dictu est, quanta Aristarchi') olim auctori- 
tas fuerit non solum apud homines eiusdem professionis, sed 
apud eruditos omnes, et Graecos et Latinos. Nimirum quum 



modo ita Schol. ▼oluit, ac non dsAXi^^t nti scriptam est. Sab- 
stantiyum autem isto modo soribebant olim, non deXXa. Cf. Y. 
L. ad 7r. 374.) C* 148. TTjAei^dwvTaf moz &pi2, casu tertio» cam 
aimilibus nonnuUis. Qualia, qui acutiua moyetur, qnam plurima 
chartis illudat quaris hora. rostremum illud, dtprj, receptum est 
ab omnibns, oblitterato antiquiore nominatiro, quem nunc tandem 
revocavi, quia ex eo haud paullo aptior sententia efficiebatur et 
conBtmctio Homero propria, eapo^ ^ iitcjr^ysrai ^pTj, vere ariente, 
Et nunc ipsum audio de Buttmanno, praestantis ingenii Yiro, ei 
iam dudum eandem rationem et eorrectionem in mentem ▼enisae. 
Praeterea age etiam reliquos locos hic notemus, ubi Aristo- 

phanis crisis apponitur in Scholiis nostris: A, 124. ^, 42. ^. 17. 

7. 436^. 10. 513.^4. X. jb^. 391. X. 2Q. 94. 2l9". fiL. 54. 59. 

V. 29. 60. 92. 348. 713. f 45. 58. 416. 474. tv. 188. 313. 634. 

p. 178. 234. 264. <r. 576. o. 306. f>. 127. 249. 446. In qaibQs 
quam levia et minutula insint, riderit statim, quioanque mole8tia> 
simo labore nostro uti volet. Idemque inconstantiam et negligen* 
tiam Excerptorum vel sponte intelliget inde, quod illie plane omiasa 
est AristophaDis yarietas in a. 122. ^iXoxreavearaTe , quam ii, 
qui prope nihil istiusmodi praebent, Enstathius et breyior Schol. 
ad Odjrss. fi. 190. serrarunt, quum ezimia Scholia adeo accurate 
prodant, illum v. 713. a^iv aradirj, non a^l aradtTQ, $. 203. 
Peia^, non *Feii)^ etc legisse. 

Ad Odysseam denique nihil superest praecipui ex Tariis scrip- 
turis Aristophanis , nisi ap. Athen. et Eustath., qni longe plnra 
illlus grammatica habet, ex ^ YnofJLvqfuaat , FXmaaai^ et similia 
generis libris excerpta^ quae diutissime per manu;! viroram doc« 
torum tradita videntur. Indidem aliquid in Yenetis affertnr aep- 
tem locis ad interpretandum, a, 5. 567. i. 378* x. 334. >L 4. 99. 1 26. 
^. 104., alibi ad prosodiam s. accentus, e. 289. o. 606. o. 30. 
<p. 419. tu. 84. coU. ad o. 10. 

^) Snb Ptolemaeo Philometore, circ. Olymp. CLYI. Vide 
Bayle Dict. t. Aristarque et C. L. Matthesii Diss. de Ariatareho 
Grammatico, 1725. 
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plerique (j-rammatici, artem docentes Alexandriae et Boroae, 
in quibus ad XXXX erant profeeti ab ipsius dieciplina^), 
aliiqne ab AristarcheiB instituti hunc Pjthagorica qnadam su* 
perstitione uno ore velut deum suum colerent, ut profiteren- 
tur etiam, malle se eo duce errare potius quam vera sentire 
oum ceteris^), paullatim ad eos omnes, qni scholas iilomm 
frequentabant , studiisque litterarum et poetis interpretandis 
aliquam partero aetatis iropertiebant, (id autem per ista sae- 
cula liberaliter educandus quisque faciebat,) ingens viri di- 
manavit existimatio, nomenque quodamroodo traductum est 
in ipsam artem expiicandoruro et castigandorum scriptorum*). 
Ita factum est denique, ut^ quamvis vitam et libros eius multo 
minus qnam Aristophanis norimus, ipse hodieque in vulgus 
celebrior sit et Aristophane et reliquis omnibus, qui oUm in 
hoc minime illustri genere doctrinae elaborarnnt '). 



*) Paucorum accurata memoria exstat, nonnullorum nil nisi 
obscura nominai apud Suidam prodita psssim, ut Aperi, Dicaearchi 
Lacedaemonii etc. Eorum, qui aliquid ad Homerum commentati 
8unt, posthac mentio fiet Hic et alibi TaMe desideramns diligen- 
tissimi lonsii prumissum opus de Qrammaticis Gr. 

") Apparet hoe ez multis locis Scholiorum, in quibus hi 
maxime ridiculi suut, ad fi. 316. ^Etcet^ oSzwq doxet rai 'Apt' 
ardp)[a>, neti^6pL&^a abr^^ &^ ndvo dpiinip Tpap.iiaxtx(^, et ad 
d, 2t)5. MaXkov Tzetariov *Aptardp^w, fj r^ Epfiam<f, ei xat 
doxFt dXiji%e6etv» 

^) Eximiae de Aristarcho laudes sunt aequalis philosopbi, 
Panaetii, ap. Athen. XIV. p. 634. C. yocantis illum ;c£avrev, ^ea 
rd fi^duo^ xara/JLayreuetr/^at rd? rwv TtotTj/idrwv dtauota^, et 
Sexti Empir. c. Math. IX, 110. qui eum Platoni aliarumque arlium 
aummis ingeniis comparat. Notiores loci sunt Latiporum, in pri- 
mis Horatii Art. po^t. 450. Ciceronis Epp. ad Att. I, 14. 

^) Gur grammaticam doctrinam minime iUustrem appellem, 
probe intelligent, quibus antiquamm, praesertim liberarum , ciyi- 
tatum mores et studia cognita sunt. De quibus yerbo monui 
cap. XIII. n. 12. Sed in utroque populo, ut quaeque ars et scientia 
subtilior erat et ex abditioribus fontibus hanrienda, ita minus gra- 
tiae et honoris habebat in vulgus. Itaque yel utilissimarum rerum 
peritiy Geometrae, Astronomi, Mediei, Qrammatici et Critici paene 
contemoebantur prae Oratore et rerum ciyilium prudente: ipse 
Archimedes humilis homunculus est ad Platonem et Ai-chjtam. 
Quaaquam fastus hic est Bomanorum, qui roagis, quam nnquam 
Qraeci.fecerunt, liberalia stndia ad luceilnm rei publicae et popu- 
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Dicitur Aristarchus amplius DCGG Gommentarios gram- 
maticos et criticos conscripsisse, ac, si Suidam recte intelligo, 
nihii aliud quam Gonunentarios ®). Verum illi, in quibus 
exemplo praeceptoris sui praestantissimorum poStarum et mul- 
tarum Grammatices partium ezplicationem et censuram com- 
plexus erat, iam dudum ita perierunt, ut ne formam quidem 
uUius eorum, neque ex ipsis quaestionibus , quas tractaverat, 
et quibus etiam nunc magna pars litteraturae nititur, quid- 
quam praeter dispersas quasdam et misere laceratas senten- 
tiolas reliquas habeamus. Ut ex iis libris^ quos defendendae 
analogiae causa contra Gratetem scripserat, quantillae hodie 
fiunt reliquiae^)! Illustraverat idem Archilochum, Alcaeunn, 
Anacreontem, Aeschylum; Sophoclem, lonem, Pindarum, Ari- 
stophanem, Aratum, alios. Hornm partem cum ipsis Gom- 
mentariis aetas Musis invisa abstulit; ad plures eorum, qui 
exstant, nihil superest, certe qnod constet illius esse ; ad Ly- 
ricum quidem et Gomicum aliquid, sed nihil ad id, qnod olim 
fuerat. Quid? quod recensionem eius Homericam admodum 
nuper tam parum noramus, ut, quatenus haec vulgata nostra 
ad eam accederet, a viris doctis frustra quaereretur. Gui 
quaestioni etsi ne nunc quidem fatisfieri a nobis potest, ta- 
men Venetorum Scholiorum beneficio tot tantaeque Aristarchi 
copiae patuerunt, ut is unus nobis plus operis praebeat, quam 



larem gloriam reTocabant. Conf. Mureti Var. Lectt. Yl, 1. ubi 
quae de philosophia dicuntur, multo etiam Teriora sunt de gram- 
maticis stndiis. 

^) Nam ambigua sant yerba Suidae y. ^Apiarap^oq: AfysTat 
ypdilfai bnkp m pi^kia bnofivyifidrotvfiivoiv. Sed nasquam 
in tot locis veteram uUam proprium opas Aristarchi memoratur, 
ut huc potissimum pertinere putem a Porphyr. in Hor. Epistt. 11, 
1> 257. senratam dictum Aristarcbi, Q^m quum muUa reprefienderit 
in ITomero, (interrogatus, puta, ab aliquo, cur non ipse Carmea 
componeret ad optimas leges artis,) aiebatj Neque se posae 
tcribere, quemadmodum vellet, neque velle, quemad^ 
modum poaset Ilaud absurda profecto tox, et prudentiae 
modestiaeque plena; similisque est sententia poStae, Fungar vioe 
cotts etc 

») Vide Varr. de L. L. VII. p. 119. 121. VIII. pr. p. 126. 
151, IX. p. 170. collato Qellio Ily 25. lUis locis si addideria 
Quinctil. l, 4, 20. Charis. I. p. 94. Priscian. XVII. p. 1065. 1106. 
Futsch.y habebis omnia, quae Latini ox hoo genere conseryarunt. 
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aliiu quisqaam Graiumaticoruin Qraecorom. Qua in abun- 
dantia materiae hoc loco vix graviBsima quaeque complecti 
oonor, satis habiturus, si universe quaedam percurrendo, ob- 
servationibns ad singulos locos Homeri afferendis , idonea 
fundamenta iecero. 

XLVI. 

Hanc ad rem necessarium est disputare diligentius de 
omni ratione critices veterum, veramque eius animo capere 
speciem. Nondum enim satis refutavimus ^®) vulgarem errorem, 
quo facile ducimur omnes, nt Criticos antiquitatis horum, 
qui nunc sunt, similes, atque Aristarchum in primis Bentleii 
seu Valckenarii, seu quisquis antiqua scripta pari ingenio 
expolit, longe simillimum putemus. Idque nobis persnadere 
volunt allato elogio Horatiano, Fiet AristarchuSf cui elogio 
etiam Panaetianum addere poterant. 

Sed, ut a posteriore ordiar, illud ad interpretem perti- 
net roanifeste, non ad emendatorem. Horatii vero tota sen- 
tentia talis est, in qua si pro Ariatarcho substituatur Ram- 
lertis noster^ acerrimus alienornm Carminum castigator, mu- 
tationem iuxta ferant ii, qui huius iudicia laudant, et qui ea 
adspernantur. Inde apparet, Criticnm ibi hac significatione 
nostra non dici. lam quod minus ambigue, licet per iocum, 
scribit Cicero^^), Ariatarchum Homeri versus negamsae, quoa 
non probaverit, num hoc certius significat, principem Criti- 
corum artem corrigendi ad hunc nostrum modum et accuratae 
disciplinae formulam exercuisse? an potius credere nos cogit, 
illum neglecta prima lege historiae mutasse et expunxisse ea, 
in quibus Homerus peccare, labi, dormitare videretur? Se- 
neca quidem eos versus, quos Aristarchus negaverat, alienoa 
dicit^^^ Ausonius etiam spurios^^), planeque vetus interpres 



»») Cap. XXXIII. 

^^) £pp. ad Famil. III, 11. Conf. eamndem IX, 10. et Orat. 
in Pison. 30. 

^*) Epp. LXXXym. extr. Ariatarehi notas, quUms aliena 
Carmina eompunxit, recognogcamf Nempe id feoerant fadebantqae 
Senecae aetate plares, infra nobis indioandi. 

*3) Epp. XVni, 29. Hoc enun Tersu, 
Quiqne notaa spuriis versibus apposnity 
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Horatii, versw quoa wdiearit Homeri non esse; neqae equi- 
dem dubito, quin ii mazima ez parte tales visi sint Ari- 
starcho: (nam varii modi corraptelarom et interpolatioaimi, 
qnas Homerum expertum supra exposui, multo clarius tum 
cognosci potueruot, quam ex tanto intervallo temporum:) 
attamen non credo, iatam rem ab illo in magno discriniine 
positam esse. Immo quum horum temporum et hominum in- 
genia intueor, et clara veterum testimonia accurate comparo, 
videri mihi solet Aristarchus non aliter tractavisse Homerom, 
ac Cato ille Lucilium, cuius mcUe /actos versus emendcibat^ 
atque Varius et Tucca Virgilii imperfectum poema tractaturi 
fuissent, nisi morientis amici et Augusti voluntas intercessis- 
aeti*). 

Quippe illo Graecorum aevo, quamvis in minutiis gram- 
matici generis occupatissimo , non potuit non vilis et eruditi 
hominis acumine parum digna haberi haec cura libros divi- 
dendi in partes, praeponendi sumroaria, codices inter se com- 
parandi, librariorum menda toUendi, vocabula signis distiactio- 
nnm et accentuum notandi, et si qua alia snnt, quae partim 
assignantur Grammatistis, Ab his diversos constat fuisse 
Cframmaticos, verborum et sententiarum interpretes, ac multo 
magis eos, qui a nonnuUis subtiliores et nobiliores Gramma- 
tici vocantur ^'^), Oriticos, quorum munus erat, auctoritatem 
•et yyrjtnoTTjra veterum scriptorum exquirere, et sua cuique 
vindicare, maxime vero virtutes illorum et vitia percensere, 
ut discerent auditores, quid in iis imitandum, quid veris scri- 
bendi legibus contrarium esset. Ula est ^ rwv X6jfwv xpunq^ 
^oXX^q netpaq reXeuTatow incjrsvvyifJLa, ut ait Longinus, non 
haec in restituendo genuino habitu librorum et in aucupiis 



ffiinime debuit dabitari, quin AriBtarohus doBcribatur. Maiori iare 

dubitari potuiBset, annon idem etiam proxime aDtecedente versa 

Ausonii laudaretur. 

^*) Notissima OBfc historia ex Donati Vita Virg. §. 52. 59« et 

lusibuB po^tarum. Ad rem non male congruunt yersas Eagenii 

Praef. ad Dracontii HexaSm. a Fabricio allati: 

Qaodsi yirgilius, et vatum summus, Homerasy 
Censuram meruere novam post /ata subire, 
Qaam dat Aristarchus, Tacoa, VariuBqae, Probusque — 
**) Aoxtfmrarot rpafifiartxol apud Atben. HI. p. 116. D. 

Ttvkq Kptrtx&y, d iartv dxptfiearipmv Fpafiftartx&v» Ejustath. 

p. 773. 



ii:t 
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littenilanim occapsta doetrina. Ex illa qui Kptrtxol Qrae- 
cis, iidem Latiiiis wdicea scriptorum nsttrpaiitary habenturque 
in hoc niiroero vel in primis ii, qnoB nemo dixerit laborasse 
illnd, nt manus auctorum coUatis codicibus seu coniectura 
indagarent, sicut Maecius Tarpa, fabularum Romae in com- 
missionem productarum auditor aestimatorque ^^. 

Tali igitur emendatione vel potius censnra certanint olim 
in Homero et qnasi cum Homero Critici omnes, impellente 
ipsa praestantia Carminum, ut nihil omitterent, quo augeri ea 
posset, et perfectissimus sermonis et poeticae artis nitor in- 
duci. Qua in re, quo quisque ingeniosior erat, eo plerum- 
que immodestius videtur versatus esse, textumque saepe de- 
pravasse corrigendo. Scilicet is critico iudicio maxime pol- 
lere putabatnr, qui optimum poetam proprio ingenio emen- 
dare poterat. Alii autem emendationes tales vel in Coromen- 
tariis suis proponebant, vel in scholisy ex quibus mox ab 
auditoribus colligebantur. Totam antem rem primo non dis- 
plicuissCy ostendit memoratus paullo ante litterator Athenien- 
sis, qui emendandi Homeri facultatem et studium suum Aici- 
biadi venditabat, minime, si quid video, diversum ab eo, quod 
hic describimus. Post aliquanto quam Zenodoti et aliorum, 
in optimos versus et universa Carmina grassantium, libidinem 
niroium sensissent vetusta monumenta, ars ista iure coepit in 
crimen et reprehensionem modestorum et prudentium incur- 
rere, notarique a multis censoria inaolentia et acerbitas et 
frigida cura rerum minutissimarum ^0> ^^^ nusquam hoc genus 
levttaHs et audadae, quod hodie Criticis obiici solet. Neque 



*•) Cic. Epp. ad Famil. VII, 1. Hor. Serm. I, 10, 38. A. P. 
387. Ibi eundem Tarpam Scholiastae Criticam et emendatorem, 
et, qaod modo posuiy severum dodumqw auditorem et aestimatorem 
Carminum vooant. 

'^) Yide Herodici Babylonii, et snpparium Horatio po§taram, 
Antiphanis Maced. PhiUppique Thessalon. Epigramm. in Brunok. 
Anal. n. p. 65. 205. V. p. 223. XLIII. XLIV. (Anthol. Planud. 
IIi 10.) nbi ridentur rpafifiartxol Mwfwo rixva, Zjjvoddroo 
<rxuXaxeq, ot nept KaXXifia/ov^ oX t' d.iz^^Aptordpj^oo 
<r^T6f dLxavh-oXoyoty ^Aptardp yeiot ytovtoPofiPuxe^ , fiovoaoX' 
Xapoi, olai fiifiTjXe tS S^INy rb JMIIN xal rb MIN ijdk rb 
NIN etc. Similiter alii post, tanqaam LocianuSy notans rStv 
dfifi rbv Zr^vddorov xal 'Api^rap^ov Ypafifiarixtbv 
tzoXa^v rijv ipoxpoXoyiav Ver. Hist. II. p. 117. 
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tamen olliii illonim Criticoniiiiy qaod qiiideiD constet, nn- 
qiuuii itA TerMtos est in texta tragicomm ant alioram recen- 
tiomm poStaram : soli Tetottioree doiM petebantar omni licen- 
tia matationniD, correctionam, interpolationam , litararam ^*) ; 
ex qao plane apparet, eam licentiam tnm temporis non no- 
vam faisse, atque adeo ex nota fortona dotS&u aactoritatem 
qoandam et speciem rationis traxisse. 

XLvn. 

Veram ista omnia sic accipi noiim, qnasi bonos et acca* 
ratos emendatores negem antiqais et exqaisitis codicibas asoa 
esse, iisque comparandis genoinam formam textus qoaesivisae. 
At genuina illis fuit ea, qaae poetam maxime deeere vide- 
bator. In qao, nemo non videt, omnia deniqae ad Alexan* 
drinorom ingeniaro et arbitriom redire. Qoamobrem in tanta 
tamqoe calamitosa ruina antiqaitatis prosperrime evenit, ot is 
potissimura manas adrooveret operi, probaretorqae roaxime qui 
certe non esset in audacissiroisy qoi saepe Zenodoteam teme« 
ritatero coerceret, qui veras sermonis Graeci leges acotissime 
omniam intelligeret. Sed de his rebos paoUo post, abi exem- 
pfa's propositis probatissimi Critici ingeniom et artem descri- 
bam. 

Ea exempla sompta sont ex reliqoiis duarum recennomumy 
qoae olim ad Aristarphom referebantar. Idqoe statim post 
mortem eios factom arbitror. Nam quom Ammonios, Ari- 
starchi aoditor et successor in schola Alexandrina, librara 
scriberet, vBpl rou fiij yeYovivat nXetovaq ixdd^ret^ r^C Aptarap* 
X^iou dtop&w<reQf^^9)^ perqoam credibile est, iam tom dupli- 
cem editionera seu daplex exemplum Aristarcheae recensionis 
in maseis circamferri coepisse. Quae opinio et fama etiam 
deinde mansit apud GrammaticoSy ex quibus in Scholiis saepe 



'*) Non unas Homeroa: etsi rem apud hane maxime idoneis 
et oertia indiciis tenemua. Verum qui de Hesiodo dubitet, nec 
ipaarum eius reliquiarnm specie moTeatury meminerit modo loci 
illina in Theogonia, 18 veraibua aucti ex Hbro reteris Chryaippi 
apod Qalen. de Hippocr. et Plat. Dogm. III. extr. T. I. p. 27o. 

*>) Vide praeclaram Schol. e Didymo exc. ad x. 897. Liber 
ia haud dubie idem eat» qui ad r. 365. citatur, nepl ri^c ^ttcx- 
doi^eieTj^ diop^unrew^^ et haee fortaase vera inseriptio. 
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consensus scriptarae utnusque notatur^, alibi quid altera ab 
altera differat*^), rarius ita, ut npoixdomq ab ^Bxddtnt di- 
stinguatur^^. Neque vero per se improbabile est, eandem 
rem fecisse Aristarchum, quam fecit ApoUonius Rhodius et 
alii postea non pauci, scriptis suis iterum limandis et castf- 
gatioribus edendis. Qnanquam, quum praecise id negasse 
videatur Ammonius, gravis auctor, fieri etiam illud potuit, ut 
yel ex adnotamentis exemplaris, heredrbus relicti, vel ex libris 
Coromentariorum, yel ex scholis, in quibus sententias suas 
secundis curis retractarit, conciuDaretur recensio nova et passim 
diTersa a priore, quam ipse publicaverat. Hae probabiles 
coniedturae sunt doctissimi Villoisonii ^), quibus libenter ac* 
quiesco. Nec operae pretium puto haerere in eo, quod Am- 
monius iste vel Posidonius, familiaris et anagnostes Aristarchi, 
Tel Ptolemaeus Ascalonita yel Didymus paucis yerbis nos 
docerent, si exstarent, nobis autem, ut simiUa multa, cogi- 
tando et divinando ad liquidum perducere non licet. 

Pergimus ad descriptionem recensiom^s Aristarcheae , in 
quantum illa ex tam paucis indiciis, adhibita coniectura et 
animo in ista tempora converso, a nobis fieri poterit. Etsi 
eniro, ut dixi, nuUum yeterum Criticorum melius cognovert- 
raus Aristarcho, tamen, si non aliquot particulas sed uniyersa 
corpora spectes, tam parum etiam in hoc pleni sunt fontes 
nostri, ut ne breyissimam quidem rhapsodiam IHados ad men- 
tem eius reconcinnare et restituere ex illis liceat. Habemus 
eius multas et egregias lectiones, partim yulgo receptas ab 



'•) Verbifl al ^Apiordpxou^ a\ * Apiardpx^wi^xX a. 91. /?. 221» 
r. 292. e. 808. C 288. e. 576. p^ 404. p. 681 , pluribus locis, 
quas moz ad alios usus laudabo. 

**) Ibi est iv rn kripa raiv ^AptardpxoUf semel iterumqo» 
MXXarov al 'Apierapxoo. Vide ad fi, 131. Catal. 24. 86. r« 
416. A 282. 527. e. 132. 181. C 113. 174 ^. 213. 405. e. 653- 
677. X. 159. L 631. v. 359. 627. f. 36. 67. 427. o, 450. 7r.430. 
<r. 579. ^. 273. etc. Eodem i. e. ad alteram editionem Villoison. 
refert rd? i^racfiivaq 'Apandpxou t). 130. Ceterum fama haee 
de duplioi exemplo Aristarchi nobis iam olim nota erat ex duobuB 
SchoU. ad c. 310. et 653. et ex Lipsicis: apod Eustathium eam 
non memini me legere. 

««) Ut ad TT. 613. T. 386. 

«») Prolegg. ad U. p. XXVH. 

Wolf, Prolegomena. 1<> 
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omnibu8^^)i partim praeferendas his, quae receptae sunt^^); 
videmus eum ex discrepantia plurinm lectionum eam fere ele- 
gisse, quae Homerico ingenio et consuetudini ipsique loco 
optime conyeniret ; videmus multa ab eo erudite et sagaciter 



^) Locis innumeris, ubi id prorsus nescimuB; aliis, in quibus, 
collatis omnibus instrumentis, tantum Terisimile fit, Aristarcbeam 
rationem in Tulgato textn nostro esse; multis denique, in quibus 
rem nunc tandem comperimus. Verbi gr. fi. 397. ^ivwvrtzi (alii 
Bcribebant Y^ivrjTai. y. cp. XLIII.) d. 299. ikcurtrev (al iepyev,) 
fi. 797. Teipero (al. rpipero.) tj. 213. fitpdq (alii pifi&v , quod 
ipsum tamen o. 307. tribuitur Ari8tarch<» ) e. 310. ^poviw (al. 
xpaviw.) fi. 30. iizoiiQtTev (al. f. inoiT^trav.) 142. idvreq (a1. 
idvraq,) v. 246. ^epdnatv iv^ (al. doupixkuro^. £x illo, qui ante 
A. inepte scribebatur SepaTrmveuq , sicut ^Ereatveu^, Harles. in 
Bibl. Fabr. nobis facit Grammaticum Eteoneum, ut Xenodocum 
ex Eustath. ad. )^. 354.) 415. ISvra (al. f. idvra.) 446.)^ d^ ri 
itaxofiev (al. drj n <i ittrx ) $. 40. Trr^fe (al. «^fe.) 157. ut 
u. 59. et alibi -KoXunidaxoq (al. 'KoXumddxou.) o. 64. dvar^irei hv 
hraXpov (al. dvoTMreiev kr.) 187. t' ix Kpdvou (bX. re Kpovou.) 
621. adri^v (al. axri^v.) n. 31. Alvapinij (al. Aivapirrjq,) 261. 
ixovraq (al. iyovreq.) p, 637. deup* dpoatvre^ (al. vuv dpotoV' 
re^,) u. 28. re fiiv (al. ri ficv,) 114., ut o. 127., f^ ^' apLodiq 
(al. ^ dh.) <p. 18. dvdpo^ovouz (al. dvdpotpdvou.) w. 125. xXitrirj 
(al. plur. xAe<re37?.) 344. i^iXet (al. ^t^ix}^.) 546. TcDv aL 7^4^.) etc. 
Levia, fateor, sunt ista magnam partem, nec qualia a Bentleio 
Alexandrino exspectes, sed bona tamen et appositis scriptoris 
merito praelata. Sumpsi autem haec, non elegi. 

^) Hoc a me saepius factum est, modo constantiae ^sausa, 
modo propter manifestam praestantiam earum. Ut <^. 235. ^eu- 
ditrtrt pro ipeudeam i. e. (jfeuaraX^ p. ipeudeat. i. 317. et p. 148. 
ii^ dvdpdai p. fier* dvdpdat, X. 40. dfi^iarpe^ie^ p. dfi^tare- 
^ie^, 672. fioTjXaaiiQ p. fioToXaaiy^^ vel fionjXaaef^v. $, 235. idiw. 
p. eldiw. o. 114. ^ inoq rfida p. Se npo(^uda. 450. lefievwv 
p. lefiiv(p, (quanquam etiam huic ineptae scripturae, hodie yul- 
gatae, Aristarchi auctoritas additur, ex priore forsan editione.) 
o. 24. d-ufidv p. ^ufid^y n, 633. dpwpei p. dpwpev. u, 35* xixa- 
<rrac p. xixaaro. 11. fidXtard k. p. fidXtard ye. <jf, 287. ^ep^ev 
p. U/epd-ev. Et sunt aliai in quibus admodum yereor, ne fnturi 
sint multi, qui tarditatem meam mirentur. Ut p. 462. djraXXd- 
fieva p. dyaXXdfievat. y^. 420. dtrpuvovro (s. drp6vovro) vixu^ 
pro Strpuvov vixua^, t, 505. edyofiivoto p. eb^afievoto, $, 173. 
xara p. Trorel r. 95. Ze(;c p. ^^va. ^. 587. ol xal p. of xev, 
61. 241. dv6<raa^e p. o^vetr^e. etc. 
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animadyersa : sed quod primo loco qoaerendam est, quid ille 
in Bummam Carminam novi induzerit, qua religione antiquos 
libros excusserit, quomodo usus sit Zenodoti, Aristophanis et 
ceterorum, quos supra nominavi, recensionibus ^^ ; haec et alia 
certis aut probabilibus argumentis hodie perspici nequeunt. 
Etenim ex quo Aristarchea dudj^vtaffK: facta erat napddotru:, 
{vulgcUa lectio, vulgatus textus, dici solet, et satis commode,) 
id quod mature factum videtur ^^), ad illam potissimum novae 
emendationes et notationes annexae et compositae sunt, omissis 
fere primis auctoribus lectionum, nisi forte ubi illi inter se 
dissentirent. Isque mos serratus est a Grammaticis maxime, 
postquam ex Cratetis ac reliquorum Aristarchi adversariorum 
censuris et animadversionibus multae novae vel ex antiquiori- 
bus revocatae scripturae in textum tum vulgatum illatae erant ; 
donec saec. III. aut lY. ex iisdem fontibus, denuo instituta 
recognitione^ prodiit ea recensio, quam per omnes^ qui nobis 
supersunt, libros scriptos similem in summis rebus atque unius 
exempli, hodie vulgatam usurpamus. 

Quae quum ita sint, cavendum nobis erit, ne temere me- 
diocria multa, quae ex Aristarchi textu afferuntur, pravae 



'^) Usam enim illis ease Aristarchum, et ipsa res et Soholia 
passim significant. In quoram uno et altero afPertur aliquid de 
Zenodotea editione ex notationibas Aristarchi: v. 808. c. 162.: 
alibi saepiuB is dicitur aliquam ex antiquioribus lectionibus itpoxpt- 
vat\ C> 4. r^* 127. e. 212. o. 138. f. 265. etc. In primis v. ad 
e. 222. De nostra tamen quaestione nunquam laborasse videntur 
veteres. 

^^) Hao spectant verba in Scholiis, inuc&r^ ^ 'Kapddoat^ 
^ApuTrdp^tfi, ut d. 138. e. 289. u, 357., vel ineiai^yjtrav aln^ 
01 rpafifianxoi, n. 415., vel insxpdrTjirev ^ dvdyvaMTtq abrouy 
a. 572. e. 69. C. 150; iy. 289. x* 67., vel ofjTw^ i^et rd r^<; 
dva/vdttreof^f X. 651. ^. 387. cf. Apollon. de Synt. II. p. 158. 
III. p. 222. Contrarium perraro notatar, odx ineiir&ij ^ Tcapddo- 
tfec, ut ^. 162. ttp. 316. etc. lam audi insignem locum Etym. M. 
p. 815. Ataipipet xp^^rtq itapaddaea»^' XPV^^^ f^^ T^P '^^firae 
^ r&v dp^aimv Tcoajfidrwv fiaprupia, 'jtapadomq dk ^ rwv tpafir 
fiartxwv oXov , rd ukv Vfii^pou xaXetrat XPV^^^» "^^ ^^ ^Apt- 
ardpyou rou TpafifiartxoSj napddoat^. £t qaidem 
xar* e^ox^v, 

10' 
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f ollertiae emendantiB impntemiu ^. Atqne idem fortasse sen- 
tiendnm erit de omnibns ineptis et mazimam partem iam olim 
reiectis lectionibns eins, qnas ego qnidem Zenodoto potins 
ant alioui priomm editomm quam Aristarcho asngnayerim ^). 
Nempe alind est, retinere aliqnid in textn, aliud, adsciscere 
primnm vel ex coniectura reponere. Nemo autem ignorat, 
qnam in hoc genere difficile sit, omnea macnlas nnnm videre 
et elnere, praesertim in libro antiquitus depravato, et cnm 
jpsis depravationibus saepe in imitationem tracto ; idqne aetate 
ea £acere, quae grammaticam et criticam ^pifietav yixdnm 
natam viderat. 



*^ A. 106. 108. eXizof;, 157. extowvrn. ^41. r&ce S olht. 
447. iepi^v. 522. fii^ rt. fi. 266. ix^ure, r- 352. da/i^vat. 362. 
adr^. d. 170. Tzitfwv. 426. lov. e. 272. fi^<nwpe pro jJLT^arwpt» 
881. dTtep^taXov. C. 76. fidvrt^ r^ olwvonokoq re. 288. ^H ff 
elq otxov lou<ra rcapiararo ^wptafwtatv. ly. 73. ^ iv rap iamv. 
2^.1 ^twv. 481. ntifievat. t. 36. ^pjtv veot ^dk repovreq p. 
iff^ropeq i/dk fiidovreq. 128. et alibi dftofiovaq. (Zenod. dfidftova. 
cf. Hesiod. Theog. 264.) 132. Koopif Bp. inl &k fi. 6. dfwufiat 
(propter coDBtract. cf. Odyss. /S. 120.) 322. nokefutetv, al. opinor 
TToXefuCwv. X. 341. 0^6q rtq. v. 384. ^i^ iitafiuvrwp. $. 223. 
fjLiaif). o. 252. t^ea^^at. 394. dxiaftar eTtaaae^ a. 506. dfLot- 
pffdov. ^. 126. inoLi^at. 265. cifx-^aete. y. 416. X7jd6fiev6v itep. 
468. fidke diafiara. ip. 361. dpofwuq. Elaec et similia mediocria 
dixi, quod non admodum mutant sentendamy oeterum ferenda utiqne, 
si oHm in omnibas libris fhissent. Nunc yero insont qnaedam il- 
lomm in vulg. texta nostro, qnae me etiam poeniteat reliqniBsey 
maxime illnd fiiforwpe e. 272. 

**) Btiam huias generis lectionum brerem indicem dabo : A. 434. 
dfivrez vel i^ivreq. 518. ^Hp^ nominat. r- 326. kxdarou. 348. 
et /0. 44. et alibi saepe ob^ i^f^Tj^ev j^aXx6q. d. 17. a^ 'nwq. 
e. 874. ^ dvdpeaat. rj. 64. ndvrov. 197. kAwv. 304. ivxfn^np. 
^. 109. nofjteirTjv. 449. rotov. c. 18. fiirot^ (cf Didym. ad p. 
111.) 66. ^uXaxr^paq. 214. dizaeipaq. 297. rtfv^awvrat. 576. 
M^q. 601. rtfi^(: genit. x. 225. efitep rt. X. 72. bafdvti — 
exev. 439. riXoq. ^. 72. ore. 202. fis a<poXat. o. 439. rixeaau 
TT. 638. iapTCffdivt di<p, 775. ^ e^^ arpo^Xtrr^f q^od remansit 
adhuc OdjBS. o». 39. — p. 27. od<f^ re. 202. a? d^. 681. fdSocro. 
(T. 485. iare^dvwxe, u. 228. ^iore. 255. Tro^^d rd^ re xal obxL 
9. 252. fiiXav6q rou (rtv6q. cf. ad w. 315.) ;|f. 475. Ijftjsvoro. 
|*lura in hiB quoque sunt manifesta menda Boripturae. 
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XLVIII. 

In tanta igitur obscuritate teztus Aristarcho antiquioris 
valde est admiranduniy vel tantillum adhuc reperiri in Scho-, 
liis, ex quo de virtutibus et vitiis principis Criticorum iudi- 
care possimus^^). In virtutibus eius prima fuit acumen exi- 
mium, quo grammaticam ratiooem omnem, doctrinam accen- 
tuum et reliquam orthographiam ad leges constantis analogiae 
constituit. Quod quale meritum fuerit, illam, quam modo 
dixi, aetatem linguae et Zenodoteos errores recogltanti cla- 
rissime apparebit ^^). Quid quaeris? Ab Aristarcho maxime 



^^) Deberi id pato mazime Dionysio Thraci, amaDtissimo 
Aristarchi diBcipulOy Parmenisco, Tryphoni et aliis Aristarcheis, 
qui in scriptis suis lectiones et intei-pretationea illius notaverant, 
nnde congestae sunt deinde in corpora Scholiorum. Yide ad fi, 
111. CataK 169. e. 299- (cf. Eust. p. 556.) i9. 513. £. 460. <t. 207. 
£x istis et similibus scriptis noQDunquam ipsa yerba Aristarchi 
legere yidemur: ut ubi est ^<rtv 6 ApitnapxoZt a, 454. fi. 2. 
€. 401. o. 385. <r. 77. t. 81. 9- 344. x 440. ^. 523. «26. vel 
asayjfuitorai 'Ap.^ a. 219. Gatal. 344. v, 237. o. 86. Ipsa autem 
opera Aristarchi, ^TitofivfjfJLaTa, rd Tzpb^ ^iXrjxav, rd Ttpbq Kofia- 
vov, rb izepl ^lXiddoq xal Vdua-treia^ , Scholiastae non habuernnt 
ante oculos integra, fortasse ne integram quidem recensionem 
textus. Vide a. 97. 423 524. /?. 111. 125. 355 397. 420. 423. 
435. Cat. 305. e. 349. x. 397. X. 40. 391. p, 373. «*. 110. eto. 
In nonnullis horam locorum etiam Ae^eiq Aristarcheae afferuntur, 
et multo plares in Lexico Apollonii, excerptae omnes ex illis libris 
et Gommentariis eius, etsi per se vero non est absimile, propriam 
Aristarchi collectionem fuisse glossarum Homericaram. Conf. brev. 
Schol. ad Odyss. t^. 24. ^. 29. r. 229. Etym. M. p. 509. 27. etc. 

^') Gonf. cp. XLni. Nam errores, quos notis ibi perstrinxi, 
prope omnes correctorem habuerunt Aristarchum, etsi is raro no- 
minatur ab iis, qui decreta eius secuti sunt, ut apparet ex Apol- 
lonio Alex., Herodiano, aliis. Sed v. in primis Scholl. ad /9. 397. 
A 400. C. 434. X. 408. X. 128. v. 617. ^. 1. (cf. ad Apollon. Bh. 
I, 299.) 208. etc. Ad prosodiam s. aocentus pertinent ea, quae 
legnntur ad a. 214. 396. /?. 262. Gatal. 99. r- -0. 128. 344. 
d, 138. 308. e. 269. 656. C 239. 244. 422. 518. iy. 240 355. 
i. 150. 236. X 242. X, 239. 270. 454. 480. 495- 676. At. 20. 
65. 158. 193. 201. 337. v. 103. 191. 543. t 38. 396. 463. 
o. 10. 302. 320. 365. tt. 123. 185. 211. 324. 422. 542. 548. 
558. 827. c. 352. r. 359. o. 53. 357. f. 110. 331. x- 67« 
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repetenda gnnt imiia amnis sttbtiUUxtis grammoHcae, incognitae 
antea optimis scriptoribus, nec ab ipso Aristophane satis 
accurate inyestigatae. Neque vero in gravioribuB tantum par- 
tibus Grammatices aliquid relictum erat Aristarcho, sed etiam 
in levissimis quibusdam, nt in formarum discriminibus ad cer- 
tam regulam revocandis *^) : quae quum post illum ita per- 
vulgata facta sint, ut cum ipso Graeco sermone nata videan- 
tnr, suppares et posteriores poetae arguunt, vulgo non obser- 
vata neque in constanti usu fuisse. Ac fuerunt olim haud 
dubie, qui putarent, in prisco poeta anomala quaedam istius- 



o». 84. 134. 228. 235. 247. 566. in qaibus bona faQdamenta sant 
accaratiorifl prosodiae. Adde pauca de anastrophe, ad fi. 150. 
Cat. 30. 346. 384. r- ^^0. ^. 94. «r. 191. Etiam in orthographia, 
quae proprie dicitur, Aristarcho debemus plurima, iam olim Tulgo 
accepta : nt qaod coniunctim scribuntar nakifinXaY^ei^, TzaXivop- 
fiii/o^y iniijpa, KTjpetrat^opj^To^f dvojjidxXuTO^ ^ non TtdAiv TcXay- 

S^Bi(; etc, o. 59. 572. e. 178. ^. 527. c 147. k. 326. /. 51. c£ 
ymn. in Ven. 111. 147., contra disiunctim, xa2 xervo?, xai xeei^e, 
non x<jf,xetvoq etc. y. 402. C 200. etc, quod coDsonantes pasaim 
non geminantur in codd., qua de re nuper dixi in Praef. ad Odyss. 
Vide Scholl. Apollon. Bh. I, 769. III, 37. et nostra ad e. 203. 
t^. 423. t. 154. 299. 570. x. 258. fu 26. o. 31. etc. Eodem per- 
tinet qaodammodo, quod, ubicuDque per metrum licebat, veteris 
lonismi causa Terba truncavit augmentis suis, scripsitque non Tt6kX 
ina&ov xal ttoXX' ifidyyjtra^ sed noXXd itd^ov xal TtokXa pjoyinaaL, 
OTcXdryva ndaavro, aXyea ^f^xev, FXaoxo^ rixre, i^^atpe, eXxe, 
item vep^e, xetvoq, Don ivep^e etc a, 598. C* 157. e. 488. o. 94. 
7r. 648. et alibi saepisaime; interdum adeo cum incommodo aliqno 
Dumerorum. Denique alia istius grammatici generis ▼. ad o. 363. 
A 245. 410. e. 746. C. 432. t?. 296. (^.,273.) 441. x. 332. 
513. X. 441. fi. 318. V. 103. o. 240. tt. 379. p. 20. 95. 
688. r. 27. $?. 573. x- ^^I* ^* ^- 331. ex quibus omnibus 
apparet, in quam minutulis quaestionibus illa aetas haeserit. Sed 
mittenda sunt haeo et plura, de quibus in his aDgustiis, quibus 
urgemur, monere non licet. 

3^) Yiz hoc suspicabamur, antea: nunc ex SchoU. rem dare 
perspicimus. Nam quod nusquam in Hom. ^eXat, arevaxeu le- 
gimus, pro i&iXto, arevdyw, nusquam ^dofioq pro vr^dufJX)^ (Hym- 
num in Merc. nemo curabit; neque omnino uUus doctorum Intpp. 
Alexandrinorum ista Carmina ingenio Homeri tribuit:) quod non- 
DuUa etiam praeter legem proportionis declinantur, ut KdX^av, 
66av, nooXuddfia, a. 86. p> 1. A. 231. v. 222. p, 688., id cum 
similibus mnltis Aristarchei iudicii putandum est. 
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modi ferenda esse, nec indigna repetitu, quae ille ad prae- 
cepta sua rigide mutaverat. Sed obscurius est hoc totum 
genus rerum, quam ut hoc loco iilustrari queat^^). 

'^ Unam rem breviter attiDgam, formas et poteetateB pro- 
nominam ab Aristaroho sconratius constitutas. Nam hoc qnoqne 
ad eum referendnm est, quod a^& a «jipSiXy kou ab io distin- 
guitur^ quod <r^iv, «r^q, ff^iTspo^ communi usu de pluribus usur- 
patur in tertia perBODa, k6q de uuo etc. Cf. Scholl. ad a. 216. 
X. 546. X. 142. ApoUon. II. p. 159. 169. [Apoll. de pron. p. 399] 
alibi passim. Nimirnm ea, quae leni correctione in pogtis mntari 
poteranty mutavit ille; quae autem tali correctioni repngnabant, 
pro interpolatis habuit, ut x. 397-399. propter iWnd fiSTd «rf>i<nv, 
inter vos, Sed hac potestate pronominis huius offensaa non vi- 
detar Apollon. Bh. , quum candem formam posuerit etiam in 1 
persona de pluribus II, 1277. [Vos. Herod. 3,71 extr.] Ita lapsa 
sub Caesaribus graecitas accusatiTos «r^a^ abToo^ yel in prosa ad 1 
personam revocaTit; ne quid dicam de vetusto auctore Argonaut. 
Orphic, cui <T^iv ferme instar est Protei. — Z^eT^poq porro est 
veater in Prooem. ^Epy, Hesiod , quod prooemium ut incerti sit 
auctoris, Tetustatem tamen redolet minime ^pernendam. Yerum 
eam insolentiam non sine nota demiserunt veteres magistri, de 
sententia Aristarchi, opinor : at imitati eam sunt poeta in Theocriteis 
XXII, 67., Apollon. IV. 1327., Quintus Smyrn. et alii. Quid? 
quod poeta in Theocr. XXV, 163. idem pronomen posuit pro ifi6^. 
Qaod exemplum quum nunc anicum sit, certatim id mirantur docti, 
etsi minus displicet illis «r^iTspo^ de uno in 3 pers. usurpatum 
ap. Hesiod. Sc. H. 90., Pindarum aliosque [apud Polyb. passim, 
ut 1, 50, 2. 2, 49, 6. 3, 6, 11. Thucydid. 7, 1 (447, 31). 7, 4 
(449; 96)]) atque ista insolentia forsan sic defendi possit, ut, quo- 
niam ijfiiTepo^ ab optimo quoque ponitur pro ifJLO^, et rursus 
«T^iTepo^ seu <r<p6^ p. ijfiiTepoq, ut ab Orpheo et ApoIIonio 
Bh., ab hac analogia progressus videatur illius Carminis aactor ad 
usum suum, si modo id fecit primus. ~ Simillime Graeci torserunt 
pronomen 3 personae sing. lo?, at id quoque in omnes personas 
utriusque numeri adsciverint. [ApoII. de pron. p. 360] De prima 
singularis exemplum superest in Odyss. v, 320.» notatum ab Ari- 
starcheis, ut suspicor, certe ab Apollon. Alex. III. p. 197. Atta- 
men hunc quoque usum in cultissima Carmina sua transtulerunt 
ApoIIon. Bh. IV, 1015. et Moschus IV, 77. De secunda persona 
Bingularis nunc unom exemplum praebet Odyss. a. 402. , aliud, 
neque id plane certum, Hesiod. ^Epy, 381., sed plura Batracho- 
myomachia et posterioris aetatis Epici. £xcepi8se autem Aristar- 
chuB videtur anomalam formam l^o?, quam olim male confande- 
bam [imo recte comparabam Schol. Ven. 15, 138 ^ da^Xyj oTt Zrivo- 
doToq Ypd^et blbq koTo., touto dk iv Tm itepi tivo^ X^yoi Tt^e- 
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At brevius etiam dicendus nobis Aristarchus interpres. 
De quo taraen ut nihil sciamus, nisi quod allegoricam ratio- 
nem interpretandi improbavit, et doctrinam Homeri augusti- 
oribus finibus inclusit, de ipsius sobrio iudicio bene existi- 
mandum sit'^). Atque omnino hac ingenii vi eum valuisse, 
indeque etiam, ut fit, quaedam vitia eius manavisse, multis 
argumentis intelligitur. Nam et granmiaticam diligentiam 
ieinniusy qnam necesse erat, quaesivit, et audaciores genero- 
sioresque sententias poetae corrupit non raro, quo eas pro- 
pius ad naturam et veritatem reduceret. Paucas quidem eius 
emendationes et coniecturas in Homero et Pindaro certo cog- 
Dovimus; nec tamen in hoc numero desunt specimina (pt^XP^' 
Xoyiaq, in emendatore poetae nequaquam ferendae*'^). Qno- 



rax^ vuv dh npbq Ttpd^omov i<m xal ^et ypd^etv k-^o^. ijyvST^xs 
dk T^y Xi^tv. M<rtt ydLp kijo^ dya^ou, xal datr^peg kdtov. (cod. Vict. 
irjo^i sed idem ioTo)] cum i^o^, genitivo &cliectiyi iv^, de quo 
tamen ne nanc quidem sacis certus sum Bententiae, praesertim in- 
specto Apollonio Alex. p. 157 [2 pers. ill42 Zenod.] — In tertia pers. 
plur. kd^ legitur semel in 'B.esiod.lEpjr. 58., bis in Batrachom., saepius 
ap. Alexandrinos, etiam ap. Hom. vulgo 11. X 76 , sed equidem id 
mutavi oonstantiae causa. Atque ita Epici quidam id pronomen etiam 
in 1 et 2 pers, plur. traxerunt. lam cum illis vss. II. x. 311. 398. 
et Odyss. a. 177. 402. confer ApoUon. Rh. IV, 1327. 1353 , et 
auctorem AoXwveiaq haud male locutum senties ; neque releganda 
omnia putabis ad barbarismos et soloecismos, quae Aristarohus 
oompunzerat. Abusua vero analogiae ille in possessiTis pronomi- 
nibus tanto facilior fuit, si ea ad obscuram noticJnem rou Idtou 
referebant, uti Grammatici faciunt. Vide Tsetz. ad Hesiod. ^Epy, 
152. Canteri Nov. Lectt. V, 13. Bronck. ad Aeschyl. Prom. i^. 
Alteri Praef. ad Odyss. p. 41* sqq. 

^*) Hoc posterius ex Strab. I. p. 31. similibusque vestigiis 
colligo. Quae autem in Scholl. ad interpretationem spectant, paene 
omnia minus gravia sunt, multa adeo in facilibus glossis occupata. 
Vide ad /9. 271. Cat. 316. quod saepissime repetitur. d. 343. (of. 
ApoUon. Alex. H. p. 166.) t. 90. x. 351. X, 631. sqq. fi. 258. 
V. 82. 564. f. 216. n. 59. <r. 570. u. 357. 9>. 319. 344. 
<p. 365. 387. 638. 826. 870. o». 315. 316. etc. Aesthetica, quae 
vooantur, in illis insunt perpauca, ut ad n, 170. (ubi dissentit a 
Thuo.) et /. 468. De Aristarchi explicatione Yocabulorum alibi 
ex industria agendum erit, adhibito Hesycbio, Etymol. M. et oe- 
teris Lexicographis, qui illius Commentarios studiose compilarunt. 

'^) Non quidem plus ter aut quater illius oorreotiones afferun- 
tur ita, ut coniecturai esse liquido constet, v. o. ad t9. 235* ^Hrrov 
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circa bi ex illis exemplis solis spectandam nobis esset Critici 
huiiis ingenium, locus esset mirandi, quid ei unquam apud 
doctos homines tantam nominis gloriam confecisset Neque 
vero res ex totidera bonis coniecturis illius intelligi satis po- 
test, quippe quum earum, quae traduntur, nulla eo emineat 
acumine, quod in felicioribus nostri temporis Criticis admira- 
mur**). Quare fateamur ingenue, quidquid undique corra- 



^w ^mv *Api<napxo^ dvetdlarixov sTvat, efTrep oSrat^ fyi/paTTTO, 
'jExTopo^ w d^ xudoq VXofimoq atnbq dndCet, et ad tt. 636. 'i4/:£e«- 
vov flv eejjfe, ^fflv 6 ApioTap^oq, ei iYiyparcTo, fio&v eZ 
'KonjTdwv , sine copula, qaam etiam Eustath. non agnoscit. Sed 
errare mihi non Tideor, si huic generi has quoque emendationes 
annumero. 8, 233. iactant Graeci inter poeula, unumquemque 
snae gentis solum cum 100 yel 200 Troianis congressurum esse 
in proelio, Nam hunc sensum habent yerha, Stv^* kxaTov re 
dnjxotrimv re, i, e. SivTa adyerb. pro quo saepe dvTiov s. dvTia 
dicitur. Sed haec Aristarcho nimia Yidebatur iactantia, yel in 
ebriis, soloque tenore abiecto correxit, leniter scilicet, dv^\ i. e. 
dvTt praepos., ut modestius minarentur, yerbo tenus, unumquemque 
200 Troianorum /ortitudinem aequaturum, laofiap^ ixaoTov ye» 
vrj<re<r&at kxaTbv fj dtaxoaiutv. Hic et multis aliis locis ex Schol. 
lucem accipit Apollon. Lex. y. dvTi, 0, 417. pluralis vija^ dis- 
plicuit Aristarcho, quia modo dictum esset, To} de fitfjq itepl 
VTjdq M^ov Ttovov; ideo scripsit vija, Q. 636. eidem yerbum 
Tapizmpjed-a male conyenire yidebatur fortunae Priami, correxitque 
TzauuiTmpje^a, quod deinde receptum est a multis. At nullum eius 
acumen frigidius est, quam illud, expiosnm ab ipso Eustathio, e. 
860. et ^. 148.« ubi Martem et Neptunum non ut ivveay^iXoo^ 
^ dexa^iXou^ yooiferari yolebat, sed ut ivveayeiXouq ^ dexa^ei* 
Aooq. Cui coniecturae Bimillima est ista in rind. Pyth. III, 76.> 
ubi saltus, ab Apolline facti, granditatem horrens, pro PdfiaTt iv 
TCpufTtp correxit ^dfiaTt iv TptTdTtp. Praetermitto alios yersus 
multos, in quibus minutiores ratiunculas sequitur, ut quum /9. 415. 
et t, 242. praefert nA^aat, /. 406. dTroeexe xeXeu^ou, d, 260< xprj' 
rfjpty 456. rcdvoq, t» VJ, r^re, 401. ifioi^ fi. 161. PaLlkofiivwv, Ip, 
306. idida^ev etc. 

^*') Longa opus sit indnctione exemplorum, ut illud plane pro- 
bem lectoribus. Ergo, ut praecidam, nec anticipem ea, quae looum 
poscent in proprio Commentario, coniecturam afferam unam om- 
ninmy quae Aristarcho tribuuntur, scitissimam et elegantissimam, 
in <r, 207« Ibi quum et ipse in textu yulgatam scripturam nostram 
dedisset, mox yel in scholis yel in bnofiviqfJLact yersum correxisse 
sie dicitur: 
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seris, non tamen eam vim habere, ut Aristarchi merita in 
Homemm explorate, et nostro potius quam yetemm iadicio 
ad yeram reyocemus. 

XLIX. 

Eadem fortuna conqaerenda nobis est in iis, quae ad 
celeberrimum obelum Aristarchi pertinent. Illo enim armatum 
eum severissime omnium munere suae artis functum, talique 
signo usum esse ad versus poetae splendore indignosy sive^ 
ut olim loquebantur, Tcape/ifiefiXTjjJLivou^ confodiendos, uni- 
versa antiquitas testatur. Atque ii quidem yeterum scripto- 
ram, qui hanc rem paullo attingunt diligentius, non ambigue 
significant, obelum ab Aristarcho primo ad notationem istius 
generis adhibitum ^^) ; nisi forte putas, siroiles superiorum Cri- 
ticorum notas obscuratas et oblitteratas esse Aristarcheis. 
Qaod at facillime concedo, ne inepte pertinax sim in re ob- 
scurai ita minime dubitandum arbitror, quin obeli frequen- 
tissimus et technicus usus auctoritati Aristarchi tribuendus 
sit. Nam etsi et Zenodotus et Aristophanes saepius dicuntur 
ah'quid d&eT^<yat, et prior etiam infaroiam inde cepit maxi- 
mam, horum tamen neutri illud signum d&eri^irew^ plane tri- 
buitur ab ullo scriptore, excepto uno loco, quem propter 
aliam quoque causam pro mendoso habeo ^), In primis yero 



'Q^ d^ ore TTop inl novTOv dptnpenkq aWip* tjojrai, 
Ita ignem dedit pro /umo; et quis non eum ineptiBsimum dioeret, 
qui, si hic yersus Tulgo lectus esset, ab antiquo fictus rhapsodo^ 
alterum, qui nunc legitur, nobis offerret? Criseos hoc specimen 
sit, quod doceat simul, qnam reTerens ille fuerit codicum suorum, 
quam interdum haud lenis corrector. 

^ Ne repetam paullo ante memoratos, suffioiat duo testea 
dare, Galenum in Hippocr. de Nat. hom. 2. T. Y. p. 17* 27)fieioUt 
8 xcdouctu dfieXdv, oup ayjfieltfi xal 'Api<napxoq i;^pT^<yaro npdq 
Tobq bitonTeuofxevouq bir adrot? <rre;^oa?, Lucianum pro 
Imagg. 24. T. II. p. 504. V rd vo-d-a iittaiqfiyfvdfuevoq rwv in&v 
T^ napa^pa^n r&v dfieXutv. Hic ne nominatim quidem appel- 
latur, qui illud fecerit: adeo fuit rea oelebris. Ceterum de hoe 
et reliquis signis criticis in unirersum eradite post alioa moltos 
disserentem vide Villois. Prolegg. p. XIIL sqq. 

'') In Fragm. Annotationis, praeposito olira oodid Yen., qaod 
editum est in Bibl. Goetting. yett. litt. I. p. 69. Tdv dfieXdv iXd- 
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haec ratio firmatnr eo, quod plures Grammaticos adversus 
obelum AriBtarchi potissimum scripsisse reperimus, non ad- 
yersus Zenodoteum aut Aristoplianeum^®). 

lam de re ipsa nemo exspectabit ut pluribus demonstrem, 
obelum ab Aristarcho non tam iis yersibus esse praepositum, 
qui/B crederet Homeri non esse, qnam his omnibus, qui ei 
yiderentur digni reprehensione minusque digni loco sno vel 
absolutissima arte principis poetarum. Ac mihi qnidem hic 
posterior nsus obeli yidetur tempore primus et significatione 
maxime proprius fuisse. Quanquam enim yir ille cum doo- 
tissimo quoque aequalium cognoyerat, yersus napefiffefiXy^fjLevou^ 
in priscis yatibus legi quam plurimos, et interpolationis huius 
fontes prope una cum Carminibus ipsis prorupisse, tamen non, 
quid cecinerit Homerus, sed quid canere debnerit; spectare 
debuit emendaturns. Nam si ex iis, qnae hactenus dicta 
sunt, capienda species est yeterum codicumi quos ille adhi- 
buerit, ii in Iliade et Odjssea inter se haud minus dissen- 
serunty qua conformatione et toto habitn singularum partium, 
qua numero yersuum, quam codices Batrachomyomachiae hoc 
saecnlo congestii cum yulgari textu. Hos excute, quaeso, et 
experire, an poematium extundere ex iis possis, quale fuerit 
primum! Tum etiam illud cogitemus, iuveniliter ludenti po- 



fiofiev ix T^q Zrjvoddroo dwp^wceatq, Etiam quae ibi se- 
quuntur de duobus vbs. d^eroufiiifotq ^ pertinent» si quid iudico, 
ad AriBtarchum, non ad Zenodotam. 

**) Ut Zenodotum minorem in libro npdq rd bj:^ ^Apiardp- 
you d&eroufieva rou noojrou, item supra memoratum Callistratum, 
Demetrium Ixionem, Pium, alios, dTzokoyoufievou^ npb^ tgc? d&e* 
TT^tretq {^Aptcrdp^ou puta) seu npbq robq arixou^ ij'&er7jfi,evou^ ; 
fortasse etiamCleanthem,nobilemStoicum, iv rip itpo^^ Apiarapy^ov 
[den Samier. S. Erische, theolog. Lehren der Griech. Denker p. 
394: Cbrysipp f 01. 143, ArisUrch der Eritiker blliht 01. 156.]. 
Vide Diog. Laert. VII, 174. Scholl. ad a. 424. C 437. fi. 175. 
Senr. ad Virg. Aen. V, 735.) quo loco Ptt/«, Bomeri commentator, 
qai in Scholl. etiam £. 63S. A. 100. f». 55. 147. 293. laudatur, 
dicit descriptionem Elysii sive potius inBularum fortunatarum, quas 
Sallastius scripserat inclutas esse Homeri Carminibus, sublatam 
esse [oirca lunarem circulum, ubi aer purior est. cf. Nitzsch Anmerk. 
sn H. Odyssee 3 p. 317*]. i. e. i^Tjpy^fievijv, Putabam aliquando, 
id pertinere ad Odyss. ^, 565 — 569. Nunc opinor, locum non esse 
in Homero nostro. 
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pulo, quantumyif acuto, contingere non solere eoninnctam 
iudicii subtilitatem cum divina ingenii vi ac spiritu^®), ubique 
vates fuisse ingeniosoa ante artem sollertius percultam, atque 
adeo plurimum poliuisse sine illa. Nolo Homerum i. e. an* 
tiqua Carmina lonum comparare cum Ossiani Carminibus Cel- 
ticiSy quae tamen nec unius aetatis nec genuina nobis tradita 
esse puto : sed de Ariosto et Shakespeario nemo ita Benserit, 
ut eos cum ingenio et arte Homeri comparandos neget. At 
nonne in his multa sunt, quae Lessingius, Wielandus, Yossius 
mutauda et recidenda putarent, si criticam facere vellent ad 
Graecoruro morem? Quid? si diversos illorum poetarum et 
discrepantes codices haberemus, nonne id vel summam mo- 
destiam aevi nostri ad Graecam audaciam invitaret? Quid 
adeo? si e discordibus testimoniis cantorum et librariorum 
Aristarchus ne potuerat quidem, quamvis voluisset, eoque 
unice animum intendisset, germanum et, ut ita dicam, primi- 
genium dddu reducere; quaadoquidem, quid inter hunc et 
egregium rhapsodum, atque rursus, quid inter rhapsodum 
mediocri ingenio et Homerum dormitantem subinde et suo 
abutentem ingenio interes^et, nulla hominis sagacitate dignosci 
potuit. 

Sic denique apparet, quam anceps conditio rei fuerit 
tum, quum Aristarchus Homero summam manum imponeret. 
Yidelicet hunc Criti6um absolvisse demum hanc politam et 
concinnam dtacxeur^v ^OfJLTjptx-fjv, in qua nec medium primo, 
nec imum discrepat medioy eundemque fortasse haec opera 
duo in has, quae nunCnumerantur, rhapsodias divisisse, Com- 
mentatoribus et Grammaticis Homericis facile credimus^^). 



^^) Longe alia aetas producit scriptores, pari ezcelleDtos in- 
genio et arte, eosque, qui, nihil peccant, nisi quod nihil peecant, 
at apte Plin. ait Epp. lY, 26. 

**) Vet. Grammat. de poSsi Hom. 2. Elfflv adrcS nomtree^ 
doo, jXtdc; xal Vdotrasta, diTjpTjfiivTj kxaripa eiq rdv api^ 
fidv r&v OTOt^eiwv^ ob^ bn adrou rou Troctjrou^ dXX' bnb r&v 
rpafifiartx&v r&v nepl ^Apicrapj^ov, Cf. Eustath. p, 5. 
extr. et lensii Lucubratt. Hesyoh. p. 284. Similiter fecerunt Gram- 
matici Graeoi in Herodoto et Thucydide, maltisque aliis ; mox La- 
tini, tanquam OctaYius Lampadio in Naevii Bello Punico. De 
reliquoi quod Aristarchum hwus dtaaxeu^^ nostrae confectorem 
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Qaainobrein y si de uniyersa facie et habitu Carminum quae- 
rimusly non est dubinm, quin recte divinarit Giphanius, vu/- 
gatam nostrcm recemionem eaae ipsam Aristarcheam. Melius 
hoc diiudicabituTy saltem iustae tractationi huius quaestionis 
proludetur per ea, quae nunc additurus sum de dj^eTQffeatv 
atque lituris illius. 

Multum enim differt inter obelum sive d^iryjatVf quae 
vere dicitur, et inter lituram. Aristarchum autem in cor- 
rectionibus suis non ubique ista nota usum, sed plura etiam 
fnnditus sustulisse ac delevisse, tum mos priorum Techni- 
corum credibile facit^^), tum Aromonii dare docet auctori- 
tas^^). Quo discrimine fecerit utrumque, incompertum habe- 
mus. Litura seu falce eum usum credas in iis versibus, quos 
vel nimis luxuriosos iudicaret, vel modis et numeris Homeri- 
cis absonos, vel contrarios sententiae sermonisve Graeci legi- 
bus, aut quos in optimis exemplaribus non reperisset ^) ; vir- 



appello, eur ita credam, alio Tolaroine ezplicabo. Est illad paallo 
diyersnm a qaaestione de auetore reeengiorda noHrae, Quanquam 
nec haec qaaestio pertractari hic potest, ut debet. 

2yide sapra cp. XLIIL et XLIV. 
Schol. ad X. 397—399. 'Afifwtvto^d^AptaTdpj^eto^Ttpw- 
V artYfiatq (i. e. obelis) ^al rbv "^Apiarapxov itapa' 
ajffiettoaaa^at altrou^, eTra riieov i^eXetv, ^^X^ dtard 
ijcl deuripou Ttpo^antou rd a^iat rerdy&cu^ xal dvot&ev ftere- 
VTjvexO-au £z simili fonte derivatum Tidetar id, qaod ad e, 808. 
legitur: ob xa^dkou ebpe^ff itapd "* Aptardpj^tp rd^Ptjtditog 
X. r. X, Qaem yersam» ineptissimo looo repetitam ez ^. 390.» ibi- 
dem discimaSy appositum ease a Zenodoto; an ab hoc ano et primoy 
non constat. Ad idem genas litarae spectat fortasse verbum ix- 
xpivetv in praeciara nota Aristonici ad ^. 585. ^Eyxpivet dk 
fuLXXov 6 ^Apiarapxo^ robq deurepouq. (vbs. 535—537.) 

^) Isidor. Origg. I, 20. Obdus apponitur verbis aut senien' 
Hie euper/lue iteratia. Hac pertinent recidenda ambitioga 
omamenta ap. Hor. At gravior looas est ApoUon. de Syot. l, 
11., nbi postqaam monuit de abandantibas litteris, syllabis et dic- 
tmnibos (XeSeatv), addit, interdam etiam in tota oratione esse ali- 
qnid snpervacaneum, EAI AOIVTS nork itapiXxetv, itpdq obdkv 
auvreivovra^' e^e itXeiou^ d^eri^aet^ ^Aptardpxou dtd 
rob^ rotourou^ rpditou^ iyivovro, Haec plenam lucem. 
ezspeetabant ez Scholiis Yenetis. Ut a. 39— 49.| hngu* recensua 
NereiduMf conflaentiom ad plorantem Thetidemy qaem redensam 
et ab Argolico ezemplo abfoisse GaUiBtratus prodiderat, a Zeno- 
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gula, modesto signo, in iis, qui ei ob minora vitia videren- 
tur indigni poeta, at tolerabiles tamen. Sed coniectura haec 
est admodum parvi momenti in illa infantia artis. Qaocirca 
rem tenere satius erit, et argumentis pluribus confirmare, eum 
non tantum notandis naevis, verum etiam urendo, amputando, 
luzata, qnae quidem putabat, suis locis reponendo, Homeri- 
cum corpus curavisse. Ac primum quis existimet, versus eos, 
quOB Eustathius et Scholiastae passim ex aliis recenaionibus 
addunt, posteriores omnes esse Aristarcho ^^) ? ne quid dicam 



doto primam, tum ab Aristarcho nimius putabatur (ambitioswn 
omamerUum) et ^^sreero, &^ ^HffMeiov M^mv ^apaxr^pa x. r. A. 
Ubi obiter vides, Bpectari Theogoniam, tanquam genuinam Carmen 
▼atis Ascraei. Mansit tamen hic locos in texta Aristarchi, unde 
eum in imitationem suam traxit Virgilias. Nam ab illo Critico 
pendebant Latini omnes. Ita Ciceroni £pp. ad Famil. X^ 13. et 
Straboni I. p. 17. non excidisset illud de Vdo<r<r^t nToAtn6pi9^, 
nisi pueri in scholis audissent, Aristarehum ^eri^xevac versaa 
prope omnes, qai nunc ^A^M^a nrokiKop^oy habent. Quo nos 
probabili ratione ducunt Seholia ad t^. d7L et prox., tam ad o. 
56 — 77.» obelo notatos propter rd ixee obx dvayxaiw^ na- 
XiXXoyoufievay et alias causas, in quibas haec extreroa est: 
^<rlv 6 ^Api(rrap)[oqf ort odda/i^ rdu ^A^tXXia nroXinop' 
i9 o y ttpTjxev , dXXd noddpxrj xal Tcodfaxij, Neqae Aristarchus, 
ut saspicor, id epitheton pataWt conTenire Aohilli, qai bellam 
Troianum non confeoerit. Ignorabat ergo aut Bpemebat veriorem 
interpr. ap. Eustath. p. 91. 220. At etiam ^. 550. Achilles ttto- 
Xinop^o^ est. Ibi mere Schol. 'Vn nXeovdtet in* *Odo<nriiiK rd 
TtroXinopi^o^ vuv Sk &7ta$ iit^ AxtXXiw^. W dtnX^ npd^ 
Tod^ ^topiCovraq* rourot^ ydp ypwvrat, Tivk^ dk *A}[tXXia 
IlTjXeiwva notouat (corrigunt) $evt<r&evreq itpb^ rb ini^rov, His 
igitur, qni ita sentiebant, idem faciendam fait in w, 108. et for- 
tasse Catal. 235. (728.) et u, 384. 

^*) Sunt adeo in illis tsb. nonnulli, quos rhapsodis eadem 
specie veri tribuas, vel maiore, quam aliis aactoribas. Ut qua- 
taor hos ap. Eust., quoram Ruhnken. meminit ad Hymn. in Cer. 
108.9 iniectOB p ost v, 433.9 et duos post o. 30., Hesiodicis Theog. 
498. et aliis &balis satis similes; tum miserrimos tres post Odjrss. 
X. 438., quos servayit Schol. Euripid. Plures huius notae, vel sola 
fide diobolarium codicum, adscivit Bamesias, priores quidem in 
V. et 0. etiam Daceria, librariorum totos versus omittentium negli- 
gentiam querens et praya iudioia Criticoram. Beote utrumque: 
nisi sub unum adspeotum posita indicia remm aliorsum flecterent 
animum snspicacem. lam yellem audire, qnid docta mulier iudi- 
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de his, quo8 vulgares librarii nostro textui inoulcant. Nam 
quid illos afferam , qui apud Hippocratem , Platonem , Stra- 
l)onem, alios leguntur, tanquam olim lecti in ordine^^)? At- 



«atura iuisset, si omnefl olim a Griticis reiectae iuterpolationes 
nunc essent in textu. At quaerebat ea poiUam integrumf quem 
nos requirimus. Quod autem librarios culpat, quos dloit? quonim 
temporum? Nam illae omissiones multo sunt vetustiores librariis 
nostrarum membranarum, quarum nuUa dum, etsi undique con- 
tractae sunt, ne unum quidem versum protulit novum, quem in 
recensione Aristarchi fuisse locuples testis confirmat, licet additi 
'versus partim boni sint, partim tolerabiles. Nam addendo inter- 
dum non infeliciter luserunt, perinde ut saepius peccarunt omit- 
tendo, singuli in singulis; non omnes de compacto. Ita versusj 
qoem Bam. ex Grammatico infimi aevi (Herodoto de Yita Hom.) 
post 153. a. Odysseae infersit, omissus Tideri potest in codd. om- 
nibus ob principii similitudinem cnm proximo; qui error frequen- 
tissimus est in djnotoTeXeuroiq, maxime in codd. Yindobb. Bame- 
flium tamen probabiliter reprehenduni Glark. et Wesseling. p. 756. 
At vero istum versum a nullo veterum ibi lectum esse, teste vin- 
cam tota cohorte Grammaticorum, qui constanter et uno ore prae- 
cipiunt de figura iTtava^^eto^ s. naXMoyia^: '%?re iv 'Ikuidi 
4Tuve)[&^ rat^ inavaXi^ipeat xe)[p7jTat, iv re H)duaaeiai dnaf, 
a, 23. AWtona<: — v. SchoU. et Eust. ad II. C. 154. u. 372. etc. 
Notarunt hoc quoque Intpp. in Aristarcheo Homero versati Ma- 
sorethica cura, notarunt hoc, inquamy ni fallor, propter rou^ 
Xtopi^ovra^, qui non spernebant argumenta talia, qnum gra- 
viora suppeterent. Geterum nemo videat, cnr Barn. versum ha- 
buerit neceasarium oh oeeonomiam. An, ut iterato Phemii nomine 
podta nos mature adducat ad misericordiam cantoris, quem impe- 
riis prooorum coaotum cecinisse dicit? Soilicet, fva aan^^ iv r^ 
Mvrjarrjpo^via, ut ait br. Schol. Hem oeconpmiam poetae et nasos 
Graecnloram! 

^) Gerte ez recog^itione vel potius ex fabrica Gallisthenis, 
quem supra oum Aristotele iunximus, laudatur versus a Strab. XII. 
p. 542. (817.) in Gatalogo post 362. (855.) dteaxeoaafievoi , ut 
arbitror, oeeonomiae causa, ne Gioones abessent, memoralL x. 429. 
et o, 329. Ac sane eum populnm omitti mirabantur posthac Intpp. 
Sed qui poterant omnes quaestiones solvere, hunc scmpulum le- 
yiter evellebant, aut callide occultabant. Vide Scholl. ad H. cc. 
et Eust. p. 359. Etiam antiquior esse videtur alius versus ap. 
Strab. XIII. p. 626. (929.) additus eidem Gatal. post v. 373. (866.> 
Quem enim Strabo Ttpo^eypapfievov dicit bnb rtv&v, eum Enstath. 
p* 366. ex Soholiis suis^ hic quidem plenioribusy ad reoensionem 
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qui horum yersuum omnia vestigia deleta suat in doctissimis 
Scholiis et ad Aristarchi mazime recensionem adomatis. Age- 
dum porrO) Flutarchi eyolve locum, ubi docet, quatnor ver- 
SU8 in Fhoenicis oratione ab Aristarcho sublatos esse et re- 
stitnendos ^^ : ne hi quidem in Eustathio aut Scholiis nostris 
memorantur. lam conyocatis cunctis, qui coniectores perhi- 
bentur et interpretes priscae yetustatis et famae sepultae , si 
yerum amas, consulta nobiscum, utrum is, qui tot yersns, 
forte casuque ad nostram aetatem delatos, loco moyit, aut, 
si id forte in quibusdam illorum ante ipsum iam Zenodotus 
yel alii fecerant^^), utrum qui in Homero sic yersati sunt 
quasi exasciando et poliendo, integra opera eius edidisse que- 
ant yideri, an aliquid praeter illa recidisse, quod hodie nus- 
quam supersit; denique num textum yel habeamus yel nori- 
mus adeo Aristarcho superiorem. Quippe ad hunc in primia 
auctorem referendas esse lituras istas, collata inter se et pen- 
sitata omnia rerum momenta docent. Yerum istae liturae ut 
defendi possint omnes; (ac mihi quidem etiam Fhoenicis yer- 
sus uncis digni yidebantur; nisi me grayium et acutorum yi- 
rorum consensus deterruisset,) miniroe tamen probabilis est 
illa Aristarchi ratio, qua, si fides est Athenaeo, yersu in 
Iliade deleto sententiam peryertit, eundemque Versum cum 
qaatuor aliis alieno loco transtulit in Odysseam^*). Tametsi 



Euripidis (rijv xar' Edptnf^v ibtdo^i)^) refert. Atqui hio Euri- 
pides haud dubie is est, quem tetigi cp. XL sub fin. An denique- 
illi yerBUB, qui a Megarensibus in celebri contentione frandi 80- 
lonis opponebantur pro Gatal. 65. (558.) ap. Strab IX. p. 394. 
(604«) unquam yenerint in soripta exemplaria, dabitari fortasse 
licet. Sed quod eos hodie non in ordine legimus, yix alii Cri- 
tieo debetur quam Aristaroho. 

*^ De aud. pofitis p. 26. F. V ifiomf M rijv naXXaxida 
xardparo^ bnb roS itarpd^ ^svSjJieyo^y Tbv fxhv i/uf^ mak 
X, r, A. fjikv *Ap(ffrapxoi i$eTX9 raura rd Ifriy ^opji" 
^el^ eto. II. t. 458. sqq. 

^*) Hoc Kusterus opponebat Gipbanio» Hietor. erit. Hom. II,. 
5» 3. Sed neuter causam cognoscere potuit tum propter peniiriam. 
tabulamm. 

^") Athen. lY. pag. 180. seq. qno looo nuUui est omninm,. 
qui snnt de Aristarcho, memorabilior. Qoapropter saepe anm mi* 
ratus, our, quum is locus doctis editoribus eatis notus ftierit, atque 
bene explicitus a Casaubonoy (Clark. etiam yerba appoeuit,) tamen 
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de probabilitate huius totins criticae rationis non qnaerimus; 
nec materia exstat quaerendi. Nam et hic quodammodo rui- 
nae perienmt, Habemus nunc Homerum in manibus, non 
qui yiguit in ore Graecorum suorum, sed inde a Solouis 
temporibus usque ad haec Alexandrina mutatum varie, inter- 
polatum, castigatum et emendatum. Id e disiectis quibusdam 
indiciis iam dudum obscure coUigebant homines docti et sol- 
lertes; nunc in unum coniunctae yoces omnium temporum 
testantur, et loquitur historia. 



a nullo illorom adhibitus sit ad vnlgarem textum emendandum. 
Numne Athenaeo minus quam Plntarcho fidem habendam puta- 
bant? At uterque sua retulit ex Gommentariis ▼etemmy Plutarchus 
forsitan ex Stoicomm, ille ex Grammaticoram. Nam Scholia hic 
quoque tacere, non mimm est, quoniam ea in tota 2. et proxime 
seq. rhaps. admodam manca sunt et intenropta Titio codicis. lam 
ut paucis rem persequar, Aristarehus in Scuto 604. post verbum 
repno/nevoi seu TepTzdfievo^ delevit mentionem cafrUoris, Merd 
di a^iv ifiekTzero ^eto^ doiSb^ Qopfii^atv, sed reliquit rursus 
hunc versum in Odyssea, quum illos tres, repTzofUvot — fieaaou^^ 
in quarti libri principium transferret , «additis adeo, nescio unde, 
duobus, qni nunc numerantur prOximi 15. 16. Quanquam hac in 
re forsan erravit Athenaeus, sive is, qnem ille exscripsit, Tum 
Criticus ibi insimulatur pro genitivo i^dpyovroq^ qui olim oon- 
stanter lectus ad cantorem pertinet, feoisse nominativum i^dp^ov- 
req : quasi saltatores dici possent iSdp^eiv fiokn^^, Nam proprium 
id est eius, qui cithara vel tibia canit, seu praecinit choro. Ut 
nunc ap. Pindaram snnt dva^i^Spfityye^ dfivot^ ita olim apud eun- 
dem erant dyeai^^opa Tzpooifita^ et apud Stesichoram dp^eaifioX- 
noq Mouaa. In quo licet Aristarchus coniecturam suam forsan 
tueri potuisset doctiore significatione fioXinjqf (v. ApoUon. Lex. 
V. fiiXizea&aty) non dubito tamen multis de causis assentiri repre- 
heuBoribus illins. In Odyssea vero illis versibus vix locus erat 
propter ea, quae verissime monet Athen. p. 181. E. Et quod ix 
Too KpTjTtxoo ^opou Tbv (j^dbv i^etXev, huius rei probabilem ra- 
tionem nullam comminiseor, audaciam autem corrigendi et liman- 
di nemo non intelligit insignem esse. At etiam maiorem, utpote 
certe pluribus et pulcherrimis versibus minantem, adhibuit Dio- 
dorns Aristophaneus, delenda tota yafioizottqL, Odyss. 3—20. Yerum 
hoo aliter accepit apud Athenaeum Oasaub. quem vide p. 326. 
nbi recte etiam ex hoc loco coUigendum dicet, nostros hodie eodi-' 
ces Homeri ad editionem Aristarcheam magna ex parte futsse 
emendatos, Plura de utraque fii^aet a me in aliud tempus repo- 
nnntur. 

Wolf, Prolegomeiia. 
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L. 



At historiae quasi obloquitur ipse yates, et contra testa- 
tur sensus legentis. Neque vero ita deformata et difficta 
sunt Carmina, ut in rebus singulis priscae et suae formae 
nimis dissimilia esse videantur. Immo congruunt in iis omnia 
ferme in idem ingenium, in eosdem mores, in eandem for- 
mulam sentiendi et loquendi. £am rem quisque intime sentit, 
qui accurate et cum sensu legit: ac ne id sentias tantum, 
sed causis suis cognoscas, saepe tibi ab his Carminibus ad 
ApoUonium Rhodium, ad alios Alexandrinos poetas et ad 
eum, qui vulgo Homeri imago putatur, Quintum Smymaeum 
transcurrendum est. Quid autem? si mirificum illum concen- 
tum revocatum in primis Aristarchi eleganti ingenio et doc- 
trinae debemus. Quid? si hic ipse Zenodoti et antiquiores 
interpolationes multosque absonos versus sustulit; tales dico, 
quales paullo ante notavi^®): quos qui forte erutos nobis 
postliminio restituere vellet novus editor, rideretur, ut opinor, 
ab iis ipsis, qui nunc Aristarchi acumen rident. Quid? si 
Aristophanes et Aristarchus comparahdis vetustatis m^nu- 
mentis omnibus proprium aetatis cuiusque sonum et legitimas 
antiquae orationis formas calluerunt, et iidem Hymnos ceteros- 
que libros, olim magno numero Homeri nomine venditatoSy 
tanquam spurios Homerica familia summoverunt, primique in 
hoc genere altioris ac subtilioris iudicii, sed hominibus Grae- 
cis minus difficih'8; ezcelluerunt atque praeclara ezemphi de- 
derunt *^). 



*^) In notis 45. et 46. Illisqiie addenda videtur maxima para 
versuum eoram, qui in yulgari noBtro teztu adhuc haerentes, mihi 
pleriqne uDcinati, plane absunt ab optimo codice Yeneto. Nomero 
sunt 46. Nec horum magis quam illorum ab Bustath. Bervatonun 
indicium fit in Bcholiis nostris. 

^^) Neque solum in Hymnis, ut puto. Nam ad illoa potiasi- 
mum Criticos vel discipulos eorum retalerim, quod emditioribua 
aetatibus nallum ferebatur diwXoYoofJLSvov yodii/JLa tijc V/i:^poo 
itotiQffew^ npe^fiorspow , nt ait loseph. [noli^fjLa oddky Ttpe^fio^ 
xepov ^xev elq ^P^ r^^Vfn^poo non^frew^, Pindarioap. Seztum 
Empir. adv. M. 1,204] Sed de Hymnis prope oompertum ba- 
beo, quod modo dizi, nullum doctorum Alezandrinorum eoa pro 
Homereis habuisae. Etiam hic ailentia loqauntur. Non quod tali- 
buB si^ni^catiombus multum tribuam, qualia est ap. ApoUon. Lez. 
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Fateor, hiiec omnia a nobis non posse confirmari ob 
egestates fontium: et clarorum temporum lucem exspectanti 
sensim subrepit taedium coniecturarum: at unam rem non 
debeo omittere, ad iudicium nostrum de hoc vulgato Homero 
grayissimam. Nam ut Aristarchus a pluribus veterum partim 
clare partim tectius insimulatur roaximae temeritatis in corri- 
gendo, in tollendis et excernendis bonis versibus^^), ita nemo 
unus reperitur, qui ipsnm narret aliquid insigne subiecisse 
poetae, aut a se compositos versus inculcasse. Atque id ab 
illo non esse factum, etiam yerisimile est propter ea, quae 
de ingenio eius diximus, apto illo quidem et trito iudicandis 
carminibiis, haud scribendis. Itaque, ut omnia summa tribus 



y. 0iAoju.9jAe{^q ; etsi istae dod de nihilo sunt. Nnsquam in tot 
Scboliis ad Iliadem et Odysseam, ne semel quidem, auctoritas 
Hymnorum affertur, quum eius rei occasio esset. Immo cam exem- 
plis Tttfv vetoripiov s. r&y /ted' 'Vfirjpov^ poHtarum Homero poste- 
riorum, quae afferantur ab illisy con?enit nonnanquam plane hic 
usus Hymnorum. Quae si yera sunt, facile potest coniici, qui 
fftctum sit, ut olim nulla celebris fuerit collectio Hymnorum, parata 
ab erudito Qrammatico. Nimirum si fuisset talis, aut equidem 
Soboliastarum consuetudinem igDoro, aut alicubi saltem eins nomen 
exstaret. Nuoc Hymni ab optimis scriptoribus antiquitatis neglecti, 
praeter Pausaniam et similes antiquarios, ne desiderium quidem 
nostrum moyerent, nisi rara fortuna aliquot codicum foliis peper- 
cisset. 

^') Yide sap. cp. XLYI. sqq. et XLIX. sq. At fortasse 
nonnuIU etiam i^aipeaiv {lituram) sabiecerunt yocabulo dt^e- 
r-ntrea}^. Nam ista dao confandi yidentur interdum; et fuit fa- 
cile confundere, praesertim yerba izepvfpdipai et i^eXetv, Cuius- 
modi certum exemplum praebet Eustatb. ad Odyss. p. 1480. 19. 
ooUato looo Athenaei. Ceteram libidinem corrigendi, quae pro- 
prie dioitur in yerbis et sententiis singulis, yeteres rarissime re- 
prehendant in Aristarcho, etsi non raro recedunt a decretia eius. 
Praeter haec siogalares sunt in Scholiis loci dao, anus ad e. 222. 
alter ad tt. 466. In priore Aristarcho etiam reverentia yeteram 
reoensionum tribuitur et izeptrrij edXdfieta: in posteriore con- 
Btantia emendationis eorom^ quae praeceptis snis contraria putas- 
set. Quum enim ibi aliquid tale sit, enarrator coniicit, in exem- 
plari illius aliam scripturam olim fuisse: ob ydp dv adrd diza- 
papLu^ijrov 6 ^Aptarap^o^ d^ijxev^ non relicturue fuUaet 
iUud sine medela aut fomento, Doetum hoe est et yetustum 
Scholion^ sed cuius auctor textum Aristarchi non yiderat. 

11« 
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yerbis complectar, Aristarchus id, quod audaeia aetati snae 
propria, atque adeo rei consentaDeai nimiaque sobrietate acu- 
minis deliquit, pensavisse videtur religione et cura et omui 
cautione, ne quidquam in exemplum suum admitteret, nisi 
quod Homericae aut certe priscae monetae esset. 

Reyertamur ad propositum. Est enim reliquum, ut de 
dj^i^cet Aristarchi proprie dicamus. Macrobius quidem scri- 
bit, tria haec ex aequo impossibilia iu^ibari, vel lovi fulmen, 
vel Herculi clavam, vel versum Homero subtrahere °^). Hoc 
is recte, sensu illo quo dixit: sed perperam transfertur ad 
hanc rationem criticam. Nec iam loquor de versibuS; quos 
dudum oblitteravit Aristarchi recensio. Subtracti sunt illi; 
Homerus passus est ; ' nemo sentit. Sed nullum est omnino 
genus scriptorum, cui facilins et cum minore dispendio sen- 
tentiarum aliquid demi possit, quam his doidot^;, quippe quo- 
rum oratio iuvenili ubertate per longas ambages deducitur, 
et apud quos saepe levium, ad nostrum quidem sensum, ac 
minutarum rerum imago spirat. Neque apud eos comprehen- 
sio et ambitus verborum sic terminatur artificiose, ut per- 
petuitas contextus tollatur dempto aliquo versiculo ; quin con- 
tra ita nonnunquam ad doctas aures gratior currit sententia» 
Sed nolo nunc causas huius rationis emendandi persequi; 
quid Aristarcho placuerit, breviter et simpUciter tradam. 

Enimvero primum nobis fons indagandus est, unde d&s^ 
TTjaew^ exempla petamus. Namque celeberrimi illius obeli tam 
rara vestigia exstant sub Aristarchi nomine, ut congesta ex 
Scholiis, ex Eustathio, ex reliquis scriptoribus , omnia vix 
triginta versibus suspicionera importent. Ea res me pedeten- 
tim adduxit in hanc opinionem, ut hodie d^ery^int^: clarissimi 
Critici multo saepius legi putem quam nomen eius, multoque 
maiorem partem notationum huius generis, quae in Scholiis 
sine auctore afferuntur^^), ad eius auctoritatem referendam 
esse. Id quibus argumentis coniecerim, paucis docebo; an 
probabilia ea argumenta sint, cuiusvis erit iudicare. 



»8) Satura. V, 3. 

**) Sive verbo d^ereirat, in Scholl. adscripto simpliciter ver- 
sibus iia, qui in textu praestantissimi cod. virgula signati sunt: 
ut in rhaps. a. 29—31. 110. 133. 139. 192. 424. 444. 474.; aive 
addito voc. dfieXo^: ut i9. 235. at id rarissime. Sunt tamen etiam 
loci, qui in textu quidem habent virgulam s. obelum, sed iQdidum 
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Primo enim apparet, totum hoo corpus SchoHorum po- 
tisBimnm ad Aristarchi recensionem esse comparatum<: argnunt 
id librorum eubscriptiones^^); arguunt phirimae lectioDes et 
correctiones; arguunt omnia. Tanta autem ille fiiit existi- 
matione apud Grammaticos cuiusque sectae, ut vel omisso 
nomine satis significatus videretur legentibns. Huc acceditr 
gravissima ratio, quod yersus aliqaot simpliciter ^i^en^piiyoi 
esse traduntur in Scholiis, et in textu codicis obelo notantury 
quos alii perspicue tradupt ab Aristarcho notatos^^). Deni* 



eias deest in Scholl. Vide ad a. 96. 493. Catal. 110. 13S. 381. 
382. A 149. X. 61. 52. fi. 371. {ori ^ietrxeuatnai,) t. 125. ^. 
259 261. (o. 677. 778. Aliquoties adeo obelus positus est con- 
fose et falso, nt hac de re singulatim dicendum sit in descrip- 
tione codicis. 

^) Ubi primo loco promittnntnr in Scholiis rd ^Aptarovixou 
ffj^fieta xal rd Atdufwu nepl rij^ ''Aptarap^eiou ^top^dt' 

^) Satis erit hic qnoqne tribns exemplis defangi. YersuB 
Odyss. A. 5S3. in Yen. Schol. II. Gatal. 104. (597.) refertar ad 
rd xard r^v Nexuiav i^^eryjfiivay totique illi loco de 
Tantalo adscriptum est in codd. quibuadam NOSEYETAL lam 
dadum ex Schol. Pind. ad Olymp. I, 97. constitit, xard ^Api- 
arap^ov v6-&a eXvat rd enrj raura. Ad Gatal. 36. (529*) 
legitur apud Eustathium et in Scholiis iam olim editis, hunc et 
duo proximos versus i^i^er^<rOat a nonnullis; in d^erouat nomi-> 
natur Zenodotns. Sed ad II. c. 395. eadem Scboll. in uno illo- 
rum versuum plane dant auctorem criseos Aristarchum, quasi 
napaxoXou^uura Souxudid-Q (I, 3.). Nuno etiam necessarium 
versum Odyss. a. 344. ab illo notatum legimus; addendique sant 
hand dubie d, 726. 816. Tertius insignior testis est Athen. 11, 
p. 39. D. de Tersu II. i9. 231., quem ob inepte supervacuam sen- 
tentiam ab Aristarcho notatum s. deletum scribit, (habet "Kepi- 
^pd^etv,) et plane probat illud iudicinm. Ebrietatem spiritus 
facere, non xpeat^aj^iav. At utroque etiam fiunt melius. Quod, 
mirum esset, ni et Aristarchus sensisset. Quid ergo, si proximus 
Ys. Ttivovre^ recentior fuerit illo, et additus a novo correotore? 
Valde laborat is versus ab dauvdirtpi cuius exemplnm, admodum 
dubito, an alibi reperiatar tale in duobus participiis. Quanquam 
Aristarohus banc figuram amayit, et aliqaoties primus in textum 
intulisse yideri potest. Ut d, 238. f^. 191. et aliis exemplis ap- 
tioribus, quae nuno non sunt ad manum. Sed de auctore illin» 
di9eri^tfeitfC nihil liquet ex noyo codioe, qui obelum habet in textu» 
et Soholion: Ueptrrd^ 6 trriyo^' ix ydp rou nivetv^ obx ix 
rou ic^ietv rd xauxda&at cufipaivet. 



— 166 — 

que quid hoc est, quod tam frequenter in egregiis illis Scho- 
liia legimus, Zenodotum et Aristophanem aliquid npcfti^eryfxivat 
i. e. cmte notamaae, obelum oufUecepiaae^'^! Cuius? obsecro. 
Num cuiusquam alius quam eius, qui unus studiosissime Ho- 
mero cuUum quaesisse, obeloeque, spurtorum atigmata vatum, 
propemodum inyenisse creditus est? Haud vereor igitur, ne 
coniectura aberrem, si multo maiorem partem istorum obe- 
lorum ad Aristarchum pertinere dicam. Nam nonnuUi sane 
videri possint Aristonici esse vel aliorum etiam antiquiorum, 
quorum memoriam Tzapddoatq obruerit. Ac cupiat ita rem 
esse^ quisquis favet magno nomini: adeo in illis multa sunt 
specimina pravissimae temeritatis. 

Etenim versus in codice dffisXi(r/!ievot sunt admodum 270; 
numerusque fortasse aliquanto maior esset, si codex servatus 
esset integer. Attamen ne illum quidem numerum per se ni- 
mium putem pro fama obeli Aristarchei. Hunc autem ut 
cognoscamuS; necesse est talia quaeramus exempla, quae Ari- 
starcho certa fide adscribuntur. Neque in iis ipsis nihil re- 
peritur, quod nobis, qui nec fontes eius, nec causas casti- 
gationis omnes novimus, temerarium et ab insigni insolentia 
profectum videri debeat. Yerum non est huius loci, de hoc 
genere accurate disputare: itaque potiora qnaedam leviter 
perstringamus. 

Ordiamur ab extremis, V/nTjpix&^, ut aiunt. Nota erat 
iam dudum ex Eustathio et aliis d^irTjinq versuum de iudicio 
Paridis w. 24 — 39., modo auctor d^en^ffew^ ignorabatur, qnem 
Aristarchum esse nunc comperimus. Ab eo igitur notata 
sunt in istum locum et alia quaedam sane leviora, et hoc. 



«'^) Vide ad >l. 356. 515. ^. 95. 213. 317—327. o. 147. 148. 
<r. 39-49. T. 327. <p. 824. 825. o). 6—9. 614-617. ubi nota, 
yocabulo npoTj^ennTat s. nponQ^etro fere praepoBitnm esse usita- 
tissimam illud dLv-eretTai, Eiusdem generis et significationis 
snnt looi, ubi est i^d^eretro x a l Ttapd Zrjvoddro), xai nap' *Apt- 
trro^dvet, sire obdk ^v, oddk iypd^ero, odok i^ipero icapd 
Z., Tcap* 'Aptaro^dvet, Vide A 164. 189. 235. 284. 371. 528. 
t. 23. 416. X. 240. 387. 397. 498. ^ 78. 766. etc. Cf. t. 684 
—688. X. 253. X. 180. a. 597. sq. ^. 130. Quatnor tantum 
aut quinque locis nomen Aristarchi subiectum est illis, ut t. 684. 
Haec omnia qui mecum percurrerit, non dubitaturum puto, quin 
ubique fere Scholiastae respexerint ad conditorem vulgaris recen- 
sionis et Tzapaddaew^, Aristarchum, 
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quod Homerns gravissimam illam causam belli non fuisset 
uno loco allatnruSy quoniam eins attingendae saepe occasio 
fuisset, si fabula esset omnino aetatis Homericae. Obverte- 
bant quidem nonnuUi plura apud poetam semel memorata, 
quae tamen Critici intacta reliquissent. Frustra. Non enim 
ille e. 63. silet v^ay dp;[exdxou<: i. e. profectionem Paridis La- 
cedaemonem, in qua ex more saeculi sui haud dubie ad fa- 
talem causam regressnrus erat, quae cnlpam transferret in 
deos. Quamobrem et veteres ^^), et recentiores aliqui, in qui- 
bus instar omnium Hemsterhusius est, plane probayemnt iudi- 
cium illud, quo indicium Faridis tollitur. Neqne eqnidem 
tantae anctoritati obloqnerer, nisi mihi, ut alibi significavi, in 
his postremis alium auctorem quam priorum librorum audire 
yiderer. Nunc vero et illud et Hesiodeam fia^^XoirovT^v ^^) 
haud gravate fero, etsi ea iam in Aristophaneo et in urbicis 
qnibusdam ezemplaribns expulsa erat , toto hemistichio , sic 
mutato, ij ol xe^^apurfieua d&p^ dvofirjve, Qnam recte et reli- 
giose, non dixerim. Nam parnm probabiles puto eas omnes 
coniecturas et obelos, quibus extrema Iliados ad similitndi* 
nem Homericae consuetudinis per vim refingere voluernnt ^®). 
Alibi saepins obscurior est sententia Aristarchi. Ut tt. 613. 
incertum est, hicne ipse versus an proximi dno, qni nimis 
TauToXofot snnt, abfuerint ab altera recensione illius. Item 
«. 684—690. (688—694.) ambignum videri potest, quid Ari- 
starchns primns fecerit, quidque omnino notaverity qunm per- 
spicne nnmeretur in MtTouat. Qnodsi is idem fuit, ut snspi- 
cor, qni locum illum aoviretie^ reiectis sex versibus ita scri- 
bere volnit, nt Xetpa k-qv finem faceret orationis Uljssis, eique 
versni snbiungeret duos illos, "fic ^f- — (T^om^ et drjv (T 
ibetp — 'Axai&Vf deleto eo, qui vulgo his interpositus est, a 
me uncis inclnsus. Nara hic mihi semper importnne repetitus 
yidebatur, qnum superiores, licet et ipsos molestos, propter 



*") Maorob. Satarn. V, 16. med. et Auct. Yitae Hom. T. Y. 
£m. p. 148. 

*') Gonf. Suidas et ApoIIon. yoc. fia^XoaovT^ ibique Villois. 
Simul ex hac re intelligimus , Aristarchum Hesiodo sea aactori 
KaTakdyuiv iDferiorem qoam Homero aetatem tribuisse. 

^) Id ita fkctum esse darom est ex Scboll. ad T, 0. W. In 
qoibus rbapsodiis certatim elaboraruDt reteres^ nt notas proprias 
alienorum ingeniomm eximerent 
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commoclitatem BenteDtianim ferendos censerem. Difficilior erit 
defensio audaciae nostrae h. e. AriBtarcheae in fu 175—181. 
contra Pium, qni nonnolla hene opponit, neque tamen id effi- 
city nt istis ▼ersibns plas fidei habeamus qnam similibos illis 
<r. 456. sqq.^^). Aliae di^t^^ree^ eins traduntor versnum ^.117. 
f. 500. o. 449-451. et 712. <r. 444-456. (o. 556. 557. Deni- 
que notabile est in primis, quod mirantur Grammatici ad 
/0. 172., hunc yersam ab illo sine nota transmissum esse, 
quum talia, quae vim sententiae minuerent restringendo, obe- 
lis signare consuevUaet^^. Quo uno ez loco satis appareret, 
etiamsi ceteri oinnes deessent, Aristarchum multo plura ^^' 
T^aacy quam quibus nomen eius apposituhi est. Atque in 
Odyssea quidem non meroini nisi unius versus, ab eo nomi- 
natim d^sToupiiyouy fi. 137., quem certe durior ellipsis verhi 
substantivi parum defendat. Haec enim ipsa interpolationis 
causa esse potuit, ut II. rj. 353. e. 41G. et in ahis versibus. 
Ceterum etiam obelum posuit cum asterisco coniunctum, du- 
plicata nota significans, suo quidem loco egreginm versum 
essO; sed alieno loco minus recte repetitum. Qnam ob cau- 
sam partim 27 versus a. 366. sqq. pro interpolatis habiti sunt; 
perperam sane illi, ut alii multi eiasdem notae. Neque tamen 
dubium est, quin similitudo quaedam locorum interdum occa- 
sionem dederit versibus inepte iterandis. Sed de his aliisque 
diligentius disputabo in altera parte huius libri, in qua unci 
mihi mei defendendi erunt. 

LI. 

Nunc nobis unus restat e Criticis nobilioribus , Crates 
Mallotes, qui a singulari studio poetae Homericus dictus est, 
Aristarchi idem aemulus et adversarius acerrimus ^). Is scho- 



**) Yide Bupra cp. XXX. 

"*) Mefieiwxe ri)v ifi^amv. Kal rd. rotaura eXia^ev 
d^eretv 6 ^Apiarap^oq. 

"') Saidas vocc. Kpdrq^ et ^Api<napyoq, lUo loco ei tri- 
bnitur dtop^wotq UXtddoq xal Vduoceiag il fitfiXiot^ ^\ xal dAXa. 
In his dXAot^ fuerunt, ut opinor^ plara ad historiam et doctrinam 
poStarum pertinentia^ et opus itepl r^q ^Arrtx^^ dtaXixrou s. 
Ae^soAC» cuias quintum librum ezcitat Athen. XI. p. 497. F. 
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lam videtur condidisse Pergami, similem Aristarcheae , nec 
minus celebrem discipnlis^). Nam ut ab Aristophane sunt 
Aristophaneiy ab Aristarcho Aristarchei, ita Cratetei ap- 
pellantur nonnulli, qaibus et ipsis aemulationem et cer- 
tamina reperimus fuisse cum Aristarcheis ^^), Postquam 
enim reges animosiora studia expulerant ex civitatibus Grae- 
corum, amor contentionum in scholas Rhetorum et Gramma- 
ticorum migravit, et, uti olim de principatu in re publica, 
ita nunc de grammaticis quaestiuuculis gravissime inter se 
certarunt. Ac videtur quidem Crates Aristarcho parum cessisse 
existimatione aequaiium, quippe qui cum illo in coryphaeis 
huius artis nuraeretur ^^) , novamque gloriam duxerit ex eo, 
quod doctrinam litterarum primus pertulit ad Romanos^^). 

Permirum est, in paucis reliquiis eius satis argumenti 
esse, ut, quibus de rebus cum Aristarcho contenderit, et quan- 
tum inferior fuerit illo, suspicari liceat. Immo nullius vete- 
rum Criticorum ingenium et doctrinam nobis tam bene nosse 
videmur, quam Cratetis huius. Ac primum quidem, quum 
Aristarchus Homerum ad simplicitatem priscorum temporum, 
non ad novas opiniones temere affictas, interpretari instituisset, 
Crates Stoicus gloriae vatis male consuli putavit, nisi ipsi 
multiplices artes Pergamenas allineret, eumque converteret in 
Philosophum; Mathematicum , Astronomum, Geographum, et 
quidvis potius quam quod ipse esse voluerat. Illius generis 



^) Scripserat de ea Ptolemaeus Ascalon. iv r^ Ttepi r^? 
Kpanjzeiou alpiaew^ laud. in Schol. ad y. 155. Ad eiusdem 
Bcholae 8i?e sectae auctoritatem unice refero rou^ ix Ilep^dfiou 
rpafifiartxou^f et robg Uep^afnjuouq izivaxa^ (catalogoa dasn- 
corum scriptorum) apud Dionys. Hal. T. Y. Beisk. p. 630. 661., 
ubi Sylburg. male cogitabat de Aristarcho. 

"*) Ut Herodico Babyl. de quo v. lons. S. H. P. H, 13, 6. 
conf. Scholl. ad y. 29. u. 53.» si modo hio idem est Herodicus, 
diversus ille quidem ab Herodico Selybriano, noto medico, i. 453. 
^.515. DeZenodotoCrateteo attuli coniectnram meam cp.XLUiDfine. 
Tauriscum addit Sextus Empir. c. Math. I, 248. Alexandrum Poly- 
historem Suid. T. I. p. 104. Contra laudantur libri Dionysii 
Thracia et Parmenisci npdq Kpdrrjray adverms Cr., ad ^. 513. 
i. 460. 

••) Strabo I. p. 30. (54.) Sextus Empir. I, 44. 

*^ Sueton. de ill. Qramm. c. 2. ubl memoratus Attalus haud 
dnbie est II. cognomine Philadelphns, qui Pergami ooepit regnare 
Olymp. CLV, 2. A. U. C. DXCV. 
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Bunt pleraquOy quae ex Commentariis eius excerpta leguiitar 
apnd Strabonem, Geminum et Grammaticos, de Homerico 
Oceano, de Arcto non occidente, de Aethiopibus bifariam di- 
yisis, de Gadibus a Menelao circnmnavigatiB, de Laestrjgo- 
nibus sub dracone habitantibus , de Eremnis, populo Indiae, 
de interpretatione vuxTd<; ^ij(;^^)' tum similia inepta de alle- 
goriis fabularum, de Apolline eodem ac Sole, de Vulcano, 
experimenti physici causa in Lemnum praecipitato, de cultiore 
victu heroum etc. ^^) De quibus rebus omnibus si non me- 
liora docuit iis, quae in margine commonstravi, eas res edo- 
cendos nos Vossio nostro tradamus, Grateteam sapientiam non 
desideremus. Neque vero eum rectius versatum esse video 
in grammatica explicatione , ubicunque dissentiret ab Ari- 
starcho, id quod longe saepius factum puto, quam notatum 
reperitur ^^). Quanquam hoc in genere nonnihil est, quod 



^ Vide Strab. I. p. 3. (7.) coll. Apollon. Lex. ▼. ^fxfiopov 
cum Exc. ToIIiif (quem tamen et emendatio commenti Gratetei et 
BBtronomica ratio fefellit.) tum p. 5. (10.) 31. (54.) 38. (56.) Ge- 
minum Elem. Astron. c. 5. et 13. Sohol. ad II. o, 496. Eustath. 
ad z. 394. p. 814. 20. ad Odyss. Schol. /?. 1. et Eustath. d. 84. 
p. 1485. 1. X. 32. p. 1649. 33. o. 299. Etym. M. p. 370. 43. 
renitus noris hominem, si ad ista loca conferaB Strab. lU. p. 157.» 
ubi tanquam princeps memoratur eorum, qui r^v Vfirjpou itoh^aiv 
npdq intffTy^fiovtxd^: bTto^eaetq UrpEipav, In transcursu 
etiam illius unum, quod superest, exemplum Xuaeo}^ afferamus de 
II. (T. 192. Ibi quod Achilles negat se pugnare posse, quia arma 
sibi ablata essent, neque ullius herois, oisi forte Aiacis, apta fii- 
tura, quaerehant ivararixoiy cur non arma Patrocli sumpsisBet, 
aliique alio modo grayem scilicet difficultatem toUebant. Hic Cra- 
tes finxit, ^(finxifc, inquam : nam ubi Homerus strategema illud ad 
hunc modum persequitur ? ) Patrocli arma iam Automedontem in- 
dnisse. Non vidit ergo vir acutulus, de integro iam quaerendum 
eBse, cur non Achilles denique Automedontis induissCt, sibi aeque 
bene sessura. 

••) Vide Heraclid. Alleg. Hom. c. 27. Sohol. ad U. a, 239. 
EuBtath. p. 1140. 47. p. 1893. 1. 

1^0) Vide Strab. IX. p. 439. (670.) Sehol. ad II. a, 592. coll. 
EuBtath. p. 1003. 38. Scholl. ad t, 169. v. 358. ^. 31. seq. (p. 679. 
Apollon. Lex. r. nXwr^ ad Odyss. x. 3. Schol. br. ad fu 61. et 
EuBtath. ad ^. 12. r. *229. Etym. M. p. 434. 8. etc. Semel lau- 
datur Gr. iv VpyipixoTq in Sohol. o, 193. 



- 171 — 



receptum hodieque placet, et ab optimie interpretibus defen- 
ditur^^). Denique quomodo se tractarit in variis partibus 
critici muneris, quod etiam in Hesiodo susceperat, minus 
exploratum habemus propter paucitatem talium speciminum ^^). 
8ed equidem non plura quaesierim, ut pravum hominis acu- 
men mirer et indoctam temeritatem. 



^i) Yide br. Sehol. ad Odyss. a. 320. eoll. Etym. M. p. 111. 
21. Schol. ad ;^. 188. et Bustath. p. 1924. 11. etc. 

^') Lectiones Cr., quae tamen non sunt omnes coniecturae 
ipsius, in Scholiis, Eustath. et Etym. M. notantarhae: U,^, 155. 
&xa retractum ad looaav, k. 753. dC daTrtdso^t hodie Tolgo lec- 
tam, fi, 25. Sv (T ^fiap (de quo v. sup. cp. XLIV not. 87. med.) ^. 322. 
TUfifio)[6T/^^ pro infin. rofifio^o^a' aut Yulgato Tufifio^o^^, 558. 
'yd^eov, quae forsan optima est omnium, ^. 361. fiefivoiro, w, 253. 
xarT^ie^, Odyss. y, 293. BXurtrqv, X, 14. Kepfizpmv p. Kififie' 
piiov, CoTLt Scholl. et Intpp. ad Hesiod. "Epr, 530. Theog. 142. 
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